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Neither Confirming Nor Denying Michael Boas Pedersen

Indledning og problemformulering

’Danmarks udenrigspolitiske muligheder er begraensede, men de bgr ikke undervurderes. Specielt
bar vi ikke undervurdere mulighederne for at skade os selv og vore egne interesser.””* Med disse
ord afsluttede udenrigsminister Uffe Ellemann Jensen den 14. april 1988 sin redeggrelse om den
daveerende udenrigspolitiske situation. Den efterfglgende folketingsdebat blev kulminationen pa
den sakaldte fodnote”-politik, som resulterede i det dramatiske “atomvalg” den 10. maj samme ar.
Socialdemokratiet havde i 1982 indledt denne politiske linie ved pa et halvt ar at skifte mening fra
som regeringsbarende parti at statte NATO’s dobbeltbeslutning til at veere imod. | april 1988 var
det spargsmalet om atombevabnede fartgjers adgang til danske havne og farvande, som motiverede
den 23. "fodnote”. Siden da har den daveaerende opposition havdet, at de ikke kraevede et kursskifte
i den danske politik, men blot en viderefgrelse af den atompolitik, som var blevet fart siden
1950’erne, om end i skeerpet form. Det er sidstnaevnte pastand, som sattes under lup i dette specia-
le, hvis omdrejningspunkt netop er de atomdrevne og atombeveebnede fartgjers adgang til danske
havne og farvande i perioden 1958 til 1971.

Anlgbsproblematikken er et eksempel pa det dilemma, som kendetegnede Danmarks med-
lemskab af NATO under hele Den Kolde Krig.” Danmark havde efter indtradelsen i Atlantpagten
valgt at patage sig en raekke forbehold. Herunder var de mest spektakulaere afvisningen af ameri-
kanske og NATO-baser i fredstid i Danmark, samt den danske afvisning af at atombeveebne forsva-
ret og af placering af atomvaben pa det danske omrade i fredstid. De sarlige forbehold skabte en
ambivalens i den danske holdning til alliancemedlemskabet imellem alliancesolidaritet og det dan-
ske gnske om selvbestemmelse pa en reekke centrale sikkerhedspolitiske omrader. Pa den made blev
den forbeholdne linie overfor alliancesamarbejdet en hjgrnesten, men samtidigt ogsa et problembarn
i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik gennem Den Kolde Krig. Anlgbsproblematikken er et meget
konkret eksempel herpa.

Efter Den Kolde Krigs ophgr har den danske regering arbejdet pa at bedre adgangen til mi-
nisteriernes arkivalier til beskrivelsen af den danske koldkrigshistorie, hvilket ogsa har skabt gro-
bund for denne undersggelse. Motivationen for at undersgge anlgbsproblematikken i denne tidlige
periode er, at den danske regerings handtering af atompolitikken pa anlghsomradet var i stabeskeen
i netop disse ar. | kraft heraf kom de sager, som er undersggt i dette speciale, til at skabe praeecedens

for den senere danske anlgbspolitik. Herudover foreligger der i skrivende stund ikke en samlet re-

! Se Folketingtidende 14/4 1988 spalte 9758.
% De i specialet anvendte forkortelser er forklaret i forkortelsesoversigten, som er vedlagt som bilag nr. 14.
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degarelse for anlgbsproblematikken og dens konsekvenser for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik
i den undersggte periode.

| dette speciale undersgges bade de anlgbsanmodninger, som af forskellige arsager blev
knyttet til Danmarks afvisning af kernevaben pa dansk jord, samt de anlgbsanmodninger, som im-
plicerede atomdrevne fartgjer. Selvom den sidstnevnte gruppe af anlgb ikke kolliderede direkte
med de danske sikkerhedspolitiske forbehold, blev de risici, som er tilstede ved anvendelsen af ker-
nekraft, knyttet til den danske atompolitik i den offentlige debat. Foranlediget heraf blev sagsbe-
handlingen af anlgbsanmodningerne for atomdrevne fartgjer ogsa knyttet til sags-behandlingen af
sager om muligt atombevabnede fartgjer. Helt eksplicit kan dette observeres dels ved, at begge
grupper fartgjer i dagspressen gik under fellesbetegnelsen atomskibe, og dels ved at sager henhg-
rende under de to grupper af fartgjer, er blevet arkiveret sammen i Udenrigsministeriets arkiv.’

Malet for specialet er saledes at give en redegarelse for og analyse af den danske sagsbe-
handling af allierede anmodninger om atomdrevne og muligt atombevabnede skibes anlgb af dan-
ske havne i perioden 1958 til 1971 med serlig henblik pa havdelsen af den danske atompolitik. Pa
baggrund af undersggelsen gives der endvidere en opfglgende vurdering af den danske regerings
udenrigspolitiske raderum i perioden set i lyset af handteringen af anlgbsspgrgsmalet. Herunder
hagrer Danmarks forhold til NATO og USA, forholdet til Sovjetunionen, samt de i den forbindelse

indenrigspolitiske problemstillinger.

Afgransning
Det danske udenrigsministerium modtog i 1958 for fgrste gang en anmodning om anlgb af et atom-
drevent skib. Denne begivenhed markerer begyndelsestidspunktet for undersggelsens periodiske
afgreensning. Den periodiske afgraensnings sluttidspunkt, 1971, er valgt fordi aret markerer den bor-
gerlige VKR-regerings afgang. Saledes giver undersggelsen mulighed for overvejelser om forskelle
og ligheder i handteringen af anlgbsspgrgsmalet under henholdsvis de S-ledede regeringer og VKR-
regeringen. Valget af den periodiske afgraensnings sluttidspunkt muligger endvidere, at konsekven-
serne af flystyrtet ved Thule i 1968 inddrages i analysen.

Det danske forbehold mod atomammunition og atomkraft i Danmark omfattede mange
aspekter af dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. | denne afhandling er det udelukkende anlgbs-
aspektet som undersgges. Det danske seerstandpunkt mod atombeveebning (og atomdrevne skibe)

betegnes i denne undersggelse som den danske atompolitik. Atompolitik forstas i bredeste forstand,

% Se 55.Dan.10. pk.1.a (1959-71): Atomarmerede samt atomdrevne skibes adgang til danske farvande.
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hvilket vil sige som en delmangde af bade sikkerhedspolitikken, sundhedspolitikken, miljgpolitik-
ken, forskningspolitikken og ikke mindst som en del af udenrigspolitikken.

Den amerikanske flade var den farste flade, som blev atombevabnet, hvilket skete i de-
cember 1951. Nassau-mgdet i 1962 markerede starten pa den britiske flades integrering i NATO’s
atomare afskraekkelse. Dette skete med sgsatningen af en gruppe ubade bevabnet med amerikansk
producerede polaris-raketter, hvoraf de farste blev operationsdygtige fra 1967. | 1963 takkede
Frankrig nej til et lignende polaris-program og valgte efterfalgende i 1966 at udtreede af NATO’s
integrerede forsvarssamarbejde med det mal for gje at skabe sin egen atomslagstyrke, den sakaldte
Force de Frappe. Dette forsinkede atombevabningen af den franske flade sa meget, at franske an-
lgb ikke har interesse for denne undersggelse. Som konsekvens heraf er specialets undersggelses-
omrade afgraenset til primeert at omfatte amerikanske fartgjer med undtagelse af enkelte britiske

anlgb i periodens sidste del, som ogsa har interesse for problemformuleringen.

Kilder, litteratur, metode og teori

| Grundlovens 819 stadfaestes det, at ’Kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggen-
der.” Selvom det med grundlovsrevisionen i 1953 blev grundlovsfastet, at det var regeringens pligt
at radfare sig med Det Udenrigspolitiske Neevn “*forud for enhver beslutning af starre udenrigspoli-
tisk raekkevidde” blev dag-til-dag-politikken fart af Udenrigsministeriets embedsmeand.* Som kon-
sekvens heraf var det naturligt at indlede undersggelsen af anlgbsproblematikken i Udenrigsministe-
riets arkiver, som findes pa Rigsarkivet. En stor del af udenrigsministeriets arkivalier stammer fra
Udenrigsministeriets gruppeordnede sager. Som det fremgar af betegnelsen, er det gruppeordnede
arkiv emneopdelt, og hvert arkivnummer har en sagstitel, hvilket gar registranterne meget bruger-
venlige for udenforstaende. Andet af det anvendte kildemateriale stammer fra Udenrigsministeriets
lukkede NATO-arkiv. Det lukkede arkiv deekker perioden 1945 til 1988 og omfatter NATO-
relaterede sager, der er registreret i en saerskilt afleveringsfortegnelse i Rigsarkivet. Alle arkivalier
fra Udenrigsministeriets arkiv er i noterne betegnet med forkortelsen UM.

Sammenlignet med Udenrigsministeriets arkiv er Forsvarsministeriets arkivsystem mindre
tilgeengeligt for udenforstaende, da der ikke eksisterer en kommenteret registrant. Registranten er
opbygget af decimaler fordelt over de enkelte kontorer. | denne sammenhang er j. nr. 153.1 i For-
svarsministeriets 1. kontors arkiv blevet undersggt. Det var 1. kontor, som modtog og behandlede

de indkomne anlghsanmodninger. Saledes har det veeret muligt at falge Forsvarsministeriets invol-

* Begge citater stammer fra 1953 Grundloven § 19.
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vering i sagsbehandlingen af de konkrete anlgbsanmodningerne. Arkivet indeholdt primaert anlgbs-
anmodninger, forespargsler til UM og Sgveernskommandoen, svarskrivelser og lign.

Det er bemarkelsesveerdigt, at atompolitikken ikke er omtalt i det tilvejebragte materiale
fra Forsvarsministeriet. Dette kan tolkes enten som et udtryk for, at dette meget politiske spgrgsmal
ikke er blevet taget op pa procedureniveau i Forsvarsministeriet eller som konsekvens af, at disse
aspekter hgrer under andre dele af Forsvarsministeriets arkiv, som endnu ikke er tilgengelige. Da
atomspgrgsmalet er centralt for denne undersggelse, er kildematerialet fra forsvarsministeriet som
falge heraf i overvejende grad blevet brugt som supplement til undersggelsen af Udenrigs-
ministeriets sagsbehandling. Kildematerialet fra Forsvarsministeriet er i noterne betegnet med for-
kortelsen FMN.>

Som ovenfor beskrevet bestar det undersggte danske primeere kildemateriale af ministerielle arkiva-
lier. Herunder notater, ambassadekorrespondance, mgadereferater i forbindelse med sags-
behandlingen i ministerierne, etc., alt sammen skrevet til tjenestebrug, og som derfor ikke er ned-
feeldet med offentliggerelse for gje. Disse mgdereferater og notitser var embedsmandenes interne
arbejdsredskaber, hvorfor det formodes, at de i hgj grad repraesenterer de overvejelser, de respektive
ministerielle embedsmend har gjort sig under selve sagsbehandlingen. Materialet ma derfor betrag-
tes som meget troveerdige kilder til de overvejelser og prioriteringer, som regeringen gjorde sig i de
undersggte sagsforlab.

Tilgengelighedsfristerne for Magdereferaterne fra Det Udenrigspolitiske Neevn har umulig-
gjort en undersggelse af den lukkede udenrigs- og sikkerhedspolitiske debat mellem de ledende
danske politikere i det meste af den behandlede periode. For at kompensere herfor er Folketingets
forhandlinger blevet undersggt for derved at deekke den offentlige debat pa dette omrade, som den

blev fart fra Folketingets talerstol.

Til belysning af problemstillingen er amerikanske arkiver ogsa blevet afsggt for relevant kildemate-
riale. | det amerikanske udenrigsministeriums arkiv, beroende i the United States National Archives
(NARA), er bade Central Decimal Files og Subject Numeric Files blevet undersggt. Gruppen af
arkivalier fra Udenrigsministeriet (Department of State) er alle lokaliseret under Record Group 59

(RG 59).° Arkivgruppen indeholder en bred vifte af arkivalier, herunder interne notater fra Depart-

® Under sagsbehandlingen af de i denne forbindelse indgivne aktindsigtsansggninger blev et FMN-notat fra april 1967
omhandlende atompolitikken ekstraordinart udleveret af FMN. Selvom dette ikke blev endeligt frigivet er det inddraget
i undersggelsen, da dets indhold kan verificeres vha. udenrigsministerielt materiale. Notatet er vedlagt som bilag nr. 13.
® RG 59 er for perioden 1910 - 1963 opstillet i The Central Decimal Files (CDF). Dette system er opdelt i syv periodi-
ske grupper. | denne sammenhang har to af disse grupper interesse. Det drejer sig om perioderne 1955-1959 og 1960-
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ment of State, mgdereferater, skrivelser til og fra ambassaderne samt korrespondance med andre
ressortministerier af relevans for de konkrete sager.

Andre amerikanske arkivgrupper er blevet undersggt. Vigtigst i den forbindelse er de sa-
kaldte office- eller LOT-files, som er et emneopdelt arkiv under Department of State, og som derfor
ogsa forefindes i RG 59. Disse akter er ikke registreret i central files systemet. Typisk er der tale om
akter, som er knyttet til selvsteendige enheder eller bestemte emner. Fladens arkiv over logbgger
(RG 24) er ligeledes blevet undersggt sporadisk i perioderne omkring anlgbene. Endeligt er fladens
billedarkiv (RG 428-GX) undersggt for billedmateriale.

Selvom Department of State har haft travlt med at deklassificere materiale, som er eldre
end 25 ar, er der utilgeengelige omrader. Dette skyldes blandt andet, at noget materiale, efter at det
er blevet deklassificeret, er blevet trukket tilbage af andre ministerier, som fandt, at materialet alli-
gevel var af sarlig faglsom karakter. Dette forklarer de huller, som forekommer i kildeoversigten
over det amerikanske kildemateriale. Det har til en vis grad veeret muligt at afdeekke marke omrader
i den danske sagsgang med arkivalier fundet blandt the central files i Department of State’s arkiv,
0g Vvice versa.

Det amerikanske kildemateriale er pa linie med det danske ministerielle materiale ikke
skabt med henblik pa offentliggerelse, og ma derfor tillegges stor kildemassig verdi. Det ameri-

kanske materiale er i noterne markeret vha. arkivets Record Group (RG) nummer.

Samtidige avisartikler er ogsa anvendt som kilder. Disse har i hgj grad fungeret som parameter for
den offentlige interesse for anlgbsproblematikken. Ligeledes er Avisarbogen brugt som supplement
til denne del af undersggelsen. Avisarbogen giver et godt indtryk af, hvad der var gverst pa den of-
ficielle politiske dagsorden, men er ikke fuldt deekkende for pressens deekning, og er selvfalgeligt
anvendt med dette forbehold in mente. Som konsekvens heraf er de landsdaekkende aviser laest i
perioderne omkring anlgbene, mens avisarbogen sa har dakket resten. Der er anvendt aviser med
meget varieret politisk observans. Variationen i avisernes daekning af anlgbsproblematikken er i sig

selv ikke et tema i analysen, men det er ikke desto mindre veesentligt at have de politiske tilhgrsfor-

1963. Systemet bestar af kombinationer af decimaler, hvis sammensatning deekker over en sagstitel. Et eksempel er
sagsnummer 711.5859/dato, i hvilket 7 star for politiske relationer, 11 for USA, 58 for Danmark og 59 for flade. Syste-
met er meget praecist, men svart gennemskueligt. Fra februar 1963 gik Department of State over til det sakaldte Nume-
ric File System. Dette system bestar af fire periodisk opdelte grupper. Heraf er de tre af interesse for denne undersggel-
se, nemlig de tre grupper, som deekker over arene 1963 til 1969. The Numeric Files er opdelt i 8 hovedemnegrupper.
Disse har alle en emnebetegnelse, DEF, POL, etc. Herudover praciseres emnebetegnelserne med decimaler og lande-
forkortelser, sésom DEN, UK etc. Saledes dakker DEF 12 DEN eksempelvis over Defense, Armaments, Denmark. The
Numeric Files System, ogsa betegnet The Central Foreign Policy Files (CFPF), er lettere tilgeengeligt, men mindre pree-
cist end det decimale arkivsystem, hvorfor dette system kraevede en bredere afsggning ogsa af mere perifere sagsgrup-
per.
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hold in mente ved inddragelse af artikelmaterialet. En raekke venstreflgjsaviser herunder Land og
Folk og Information var saledes eksponenter for kritikken af regeringens politik pa omradet, mens
de borgerlige aviser f.eks. Berlingske Tidende skildrede de allierede fladeanlgb mindre kritisk.
Samtidig litteratur skrevet af politikere og politiske observaterer samt embedsmand har li-
geledes fungeret som kilder til den staende udenrigspolitiske debat i den behandlede periode. I den
forbindelse skiller Per Haekkerups bog "Dansk Udenrigspolitik” sig ud som et centralt veerk, da den

repraesenterer en central akters officielle holdning til dansk udenrigspolitiks raderum i perioden.

Beskrivelsen af forholdet mellem Danmark og USA er praeget af to omfattende danske varker skre-
vet i arene efter Den Kolde Krigs ophgar. Det drejer sig om Poul Villaumes afhandling ”Allieret med
forbehold” fra 1995 og DUPI’s rapport "Grenland under Den Kolde Krig” fra 1997.

Villaume undersgger, primart pa basis af udenlandsk kildemateriale, den fgrste periode af
det danske alliancemedlemskab. Han konkluderer i sin bog, at Danmark, trods betydelig enighed
med den overordnede NATO-politik, var allieret med forbehold. Villaume nar, via en analyse af det
dansk-amerikanske diplomati, frem til, at den danske alliancepolitik ikke alene er udtryk for be-
kvemmelighed og genstridig indenrigspolitisk opinion, men ogsa skyldes ledende politikeres skep-
sis imod dele af den politik, NATO og USA stod for. Villaume forklarer endvidere, hvorledes
Danmark kunne have sine forbehold, uden at dette gav Sovjetunionen anledning til at tro, at Dan-
mark stod svagere i alliancen. Villaumes afhandling laener sig i sin beskrivelse af supermagterne op
ad den revisionistiske skole, men afviger dog ved ikke i vasentligt omfang at inddrage det gkono-
miske aspekt, som ellers kendetegner denne tilgangsvinkel. Som Villaume ogsa selv beklager lider
afhandlingen af, at han under sit arbejde ikke har haft adgang til Udenrigsministeriets og Forsvars-
ministeriets arkiver.” Villaume bergrer kun meget perifert anlgbsproblematikken og i den forbindel-
se udelukkende sagen om den atomdrevne ubad, USS Skate, fra 1958. Dette skyldes sandsynligvis,
at spgrgsmalet om atombevabnede skibes anlgb farst aktualiseres i 1961, hvor Villaume rent perio-
disk afgraenser sin undersggelse.?

| forbindelse med udarbejdelsen af DUPI’s Grgnlands-rapport valgte regeringen at lette
adgangen til de danske ministeriers arkiver og gav derved adgang til et stort hidtil uudforsket mate-
riale. Rapporten bekreftede i hgj grad Villaumes tese om naturen af den danske alliancepolitik, men
nuancerede ogsa billedet af denne, da rapporten kunne pavise en raekke helt konkrete begraensninger

for den danske suverenitet inden for alliancesamarbejdet.’ Tilsammen representerer de to varker

"Villaume ”Allieret med Forbehold” (1995), s.38-43.
& Villaume redeger i en bisztning meget kort for afvisningen af USS Skate. Se Villaume (1995), s.570.
® Eksempelvis var H.C. Hansen papiret endnu ikke offentliggjort, da Villaume fardiggjorde sin undersggelse.
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en bredt accepteret opfattelse af de dansk-amerikanske relationer i efterkrigsarene. DUPI tager i de
perspektiverende kapitler i Grgnlandsrapporten ogsa meget kort anlgbsproblematikken op. Der leg-
ges i den sammenhang meget vaegt pa de begivenheder, som fandt sted mellem anlgbet af USS
Randolph og et fortroligt made mellem J.O. Krag og den amerikanske ambassadar i 1967.*

Som ovenfor navnt fik amerikanske fladeanlgb i slutningen af 1980’erne stagrre presseom-
tale end tidligere. Dette skyldtes i hgj grad fodnotepolitikken og den generelle polarisering af sik-
kerhedspolitikken i disse ar, hvor kernevabenspgrgsmal kom gverst pa den indenrigspolitiske dags-
orden. De sakaldte Neptune Papers af blandt andre William Arkin, Hans M. Kristensen og Joshua
Handler blev centrale indleeg i denne debat. Gennem grundige undersggelser af amerikanske fartgjers
loghager lykkedes det at kortleegge en stor del af atomkaplgbet p& havene.™ Disse arbejder fik stor
betydning i samtiden, da de i hgj grad kom til at danne grundlag for den NATO-skeptiske flgjs argu-
menter i debatten. Efter Den Kolde Krigs afslutning har forskerne bag undersggelserne pa baggrund
af amerikanske kilder fortsat deres arbejde, hvilket ogsa denne undersggelse har profiteret af.*2

Den ophedede debat om den danske atompolitik i 1980’erne motiverede udarbejdelsen af fle-
re danske fremstillinger om den danske atompolitik og anlghsspargsmalet. Fremstillingerne ”Flade-
strategier og nordisk sikkerhedspolitik” fra 1986 og "Kernevabenfri Streeder?” fra 1988, som begge
er udgivet af Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg (SNU), har begge meget specifikt
behandlet anlgbsproblematikken. Ligeledes tager Erik Boel spargsmalet op i bogen ”Socialdemokra-
tiets Atomvabenpolitik 1945-88" fra 1988. Boel leegger sarlig vaegt pa MLF-debatten samt den ved
udgivelsen meget aktuelle anlgbsdebat i april 1988. Boels analyse er primart baseret pa de social-
demokratiske partiarkiver, hvilket giver bogen et meget snavert nationalt (og socialdemokratisk)
perspektiv. Belysningen af den danske holdning til kernekraft under Den Kolde Krig er repraesente-
ret af to dominerende varker. Det drejer sig om Flemming Petersens ”Atomalder uden Kernekraft”
og "Til Samfundets Tarv” om Risgs historie, som blev skrevet i anledning af forsggscentrets 40 ars
jubileeum. Den anvendte sekundzerlitteratur er i hgj grad anvendt til beskrivelsen af de omkringlig-

gende faktorer og bergrer i ringe grad undersggelsen af den konkrete sagsbehandling.

Denne undersggelses metode er en empirisk historisk analyse baseret pa relevante primerkilder.
Som beskrevet bestar det anvendte kildemateriale af bade danske og amerikanske sagsakter fra de

10°5e DUPI (1997), 5.441-445 om MLF, og s. 445-450 om anlgbsproblematikken.

1 Specielt Neptune Paper no. 6, Kristensen, Hans M.; Arkin, Willian & Handler, Joshua: “U.S. Naval Nuclear Weapons
in Sweden” fra september 1990 har i denne sammenhang vist sig anvendelig.

12 Eksempelvis kunne Norris, Arkin og Burr i artiklen "Where They Were” udferligt redegare for placeringen af flere
amerikanske atomvabendeponeringer hos alliancepartnere. Se The Bulletin of the Atomic Scientists Nov/Dec. 1999, no.
6, vol. 55, pp 26-35.



Neither Confirming Nor Denying Michael Boas Pedersen

respektive regeringer, Folketingstidende samt samtidige aviser. Kildebehandlingen er underbygget
af relevant sekundeerlitteratur, herunder bade publicerede afhandlinger og artikler samt en rakke
ikke-publicerede arbejder, som alle direkte har bergrt aspekter i anlgbsproblematikken.

Som tidligere beskrevet er de omkringliggende faktorer for sagsbehandlingen af anlgbsan-
modningerne beskrevet pa baggrund af sekundeerlitteratur. Dette er mest udtalt i beskrivelsen af de
sovjetiske og amerikanske strategiske interesser i det nordlige omrade, som udelukkende beror pa
sekundaer litteratur. Selvom beskrivelsen af de overordnede linier i dansk udenrigspolitik i perioden
ogsa primert beror pa sekundaert materiale, er der ogsa inddraget primaere kilder, nar sadanne har
veeret tilgengelige. Det har vist sig givende at undersgge det kildegrundlag, pa hvilket den tidligere
forskning er funderet, da dette har lettet det efterfglgende arkivarbejde.

Grundet den omfattende mangde af tilgeengeligt materiale har det veeret muligt at afdeekke
ikke hidtil belyste aspekter af anlgbsproblematikken. En stor del af det primare kildemateriale er
ikke benyttet i den hidtidige forskning, hvilket begraenser omfanget af ngdvendige historiografiske
diskussioner om denne specifikke problemstilling. Det har dog gennem sekundzr litteratur veeret
muligt at belyse relaterede problemstillinger, som blandt andet har dannet rammen om selve analy-
sen.

Den metodiske tilgang til problemstillingen er bestemt af, at dette speciale bygger pa en
teoretisk antagelse om, at Danmarks udenrigspolitiske mangvrerum i spgrgsmalet om atombevaeb-
nede og atomdrevne fartgjers adgang til danske farvande og havne var bestemt af tre primare fakto-
rer: Den indenrigspolitiske opinion, det specielle forhold til Sovjetunionen, som i hgj grad var be-
stemt af Danmarks geografiske position som frontliniestat, og endeligt de alliancemassige forplig-
telser Danmark havde i forhold til USA og NATO. Det var i spaendingsfeltet mellem disse tre ele-

menter, at den danske udenrigs- og sikkerhedspolitik i dette sarlige spgrgsmal fandt sin form.

Opbygning

Selve specialeafhandlingen er opbygget i fem overordnede kapitler. Efter dette indledende kapitel
bestar specialet af fire overordnede kapitler, hvoraf det sidste er opsummerende og konkluderende. |
de tre hovedkapitler behandles fladeproblematikken pa forskellige niveauer, globalt, regionalt og
endeligt pa sagsniveau.

For at afdekke omstendighederne omkring sagsbehandlingen af anlgbs- og passage-
anmodningerne er det ngdvendigt at klarleegge de eksterne forhold, som influerede det danske uden-
rigspolitiske raderum i perioden. Malet med Kapitel 2 er at skitsere den eksterne ramme, inden for
hvilken det danske udenrigspolitiske raderum tegnede sig. Undersggelsen tager udgangspunkt i su-

permagternes overordnede strategiske doktriner og deres betydning for definitionen af @stersgens
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strategiske betydning. | kraft af den tematiske afgraensning leegges der sarlig vaegt pa fladernes be-
tydning for supermagternes strategiske overvejelser. | kapitlet redegeres ogsa for den amerikanske
Neither Confirm Nor Deny-politik (NCND), som fra 1958 blev et kernebegreb for den amerikanske
flades atomdiplomati. Kapitlet afsluttes med en drgftelse af begrebet Den Nordiske Balance, som i
perioden blev benyttet som en karakteristik af det overordnede sikkerhedspolitiske mgnster i Nor-
den.

De overordnede traek i periodens danske udenrigspolitik beskrives i kapitel 3. Der treekkes
linier fra kapitel 2, hvorved betydningen af supermagternes strategier for udformningen af den dan-
ske udenrigs- og sikkerhedspolitik belyses. Herudover inddrages den indenrigspolitiske dimension i
belysningen af baggrunden for de danske udenrigspolitiske prioriteringer. Malet med kapitel 3 er at
forklare de overordnede mal og midler i den danske udenrigs- og sikkerhedspolitik. En raekke kon-
krete problemstillinger, som har haft szrlig betydning for anlgbsproblematikken, belyses sarskilt. |
den forbindelse gennemgas Grgnlands sarlige stilling i dansk udenrigspolitik, herunder hvorledes
spgrgsmalet om atomvaben pa Grgnland kan have pavirket handhavelsen af atompolitikken i resten
af Danmark.™ Der redegares ligeledes for den ophedede debat om oprettelsen af en multilateral
NATO atomstyrke (MLF). MLF-debatten fik stor betydning for anlgbsproblematikken, da den fra
begyndelsen af 1960’erne skaerpede den offentlige interesse for spagrgsmalet i Danmark. | perioden
aktualiseredes ogsa spgrgsmalet om atomdrevne skibes anlgb. Som konsekvens heraf redeggres der
kort for den danske regerings generelle holdning til kernekraft. Endelig diskuteres de folkeretlige
aspekter i problemstillingen om fremmede fartgjers anlgb og passage af danske havne og strader.
Derved belyses den danske regerings mangvrerum inden for de i denne forbindelse relevante folke-
retlige konventioner, som Danmark havde valgt at tiltraede.

Afhandlingens kerneafsnit er kapitel 4, hvor sagsbehandlingen af en raekke konkrete an-
lgbsanmodninger, som pa den ene eller den anden made bergrte Danmarks atompolitik, undersgges.
Kapitel 4 vil dels pa baggrund af rammen, som er etableret via de tidligere kapitler, og dels pa bag-
grund af analysen af de konkrete sager, give et billede af den danske udenrigspolitik, som den blev
fart pa sagsniveau fra 1958 til 1971. Det centrale i undersggelsen af anlgbssagerne er, hvilket spille-
rum den danske sagsbehandling gav amerikanerne, og hvorledes danskernes handtering af sagerne
kom til at pavirke det dansk-amerikanske forhold. Som en fglge heraf ligger det uden for denne
afhandling at undersgge, hvorvidt der reelt var atomvaben om bord pa de enkelte fartgjer eller ;.

Udviklingen i den danske sagsbehandling har motiveret en opdeling af kapitel 4 i fire un-

derafsnit, som hver isar repraesenterer enkelte udviklingstrin i sagsbehandlingen. | den farste perio-

13 Rent geografisk dakker betegnelsen Danmark over Jylland og gerne. Séledes er anlgb af havne i Granland og pé
Feergerne ikke undersggt.
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de 1958-1961 indlgb de ferste anlgbs- og passageanmodninger for atomdrevne fartgjer. | perioden
1961-1965 aktualiseres spgrgsmalet om atombeveebning ombord pa fartgjerne. Endvidere ggedes
fokus p& anlgbsproblematikken i denne periode pga. MLF-debatten. Arene 1966-1967 er praeget af
gget spending mellem amerikanske interesser og de danske forbehold pa omradet ofte motiveret af
voksende interesse fra pressen. Endelig er den sidste del af perioden, arene fra 1968-1971, praget af
det tragiske flystyrt ved Thule og den borgerlige regerings tiltraedelse.

| kapitel 5 samles der op pa analysens enkeltelementer og konkluderes pa baggrund af den-
ne, hvorefter der perspektiveres til debatten om atombevabnede skibe i danske havne, som den tog
sig ud tyve ar senere. Det tilsigtes dermed, gennem denne korte belysning af 1980’ernes problem-
stillinger, at skabe en bedre forstaelse for anlgbsproblematikken, som den tog sig ud i 1960erne.

Slutteligt opsummeres hele specialet i det engelske resumé.
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@stersgens strategiske betydning 1945 til 1971

For at forsta rammerne for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, er det ngdvendigt at fastleegge
Danmarks strategiske betydning for de to supermagter i perioden. Et centralt element i den forbin-
delse er den geografiske parameter, dvs. landets beliggenhed. Saledes bgr Danmarks betydning be-
tragtes i direkte sammenhaeng med @stersgens betydning for de to supermagters overordnede sik-
kerhedskoncepter.

De fire nordiske lande, dvs. Danmark, Norge, Sverige og Finland, har meget forskellig
geografisk opbygning, hvilket under Den Kolde Krig gav landene forskellig sikkerhedsgeografisk
betydning i forhold til supermagterne.**

Dansk sikkerhedsgeografi var i hgj grad betinget af landets streedeposition.™ Endvidere
havde Jylland betydning for forsvaret af Slesvig-Holsten samt som flybase for allierede styrker i
tilfelde af konflikt. Det flade terraen, den beskedne udstreekning og den hgje befolkningsteethed gav
forsvaret af Danmark en serlig karakter.

Rent geografisk kendetegnes Norge ved sin betydelige starrelse i forhold til sit lave be-
folkningstal. Landet greenser op mod de store basekomplekser pa Kola-halvgen, hvilket under Den
Kolde Krig gjorde landet strategisk vigtigt for den vestlige blok. Kola-halvgens betydning som en
af Sovjetunionens to vigtigste fladebaser blev etableret fra 1950’ erne. Barentshavet var af stor stra-
tegisk betydning, da det var den sovjetiske Nord-flades passagevej til Atlanterhavet, som var
NATO’s vitale forsyningslinie mellem USA og Europa.'® Det sydnorske omréde havde derimod
ringe betydning for supermagterne, men udgjorde kernen i den norske statsdannelse pa grund af
befolkningskoncentrationen i omradet.

Pa trods af den svenske geografis relativt ringe strategiske betydning, var det alligevel uac-
ceptabelt for begge supermagter, om modparten fik kontrol over svensk territorium. Dette skyldtes
primert, at det sydsvenske omrade havde betydning for adgangen til @stersgen, og at det nordsven-
ske omrade kunne i tilfeelde af konflikt fa betydning som gennemgangsomrade.

Som graenseland til Sovjetunionen var Finlands geografiske betydning stor. Det ville un-
derminere sovjetisk sikkerhed, om Finland kunne anvendes som opmarchomrade for fjendtlige
tropper. Ligeledes ville det veere uacceptabelt for de vestlige magter, hvis det nordlige Finland blev

brugt som gennemmarchomrade mod Nordnorge. Landets geografi og historie gjorde, at Finland var

14 Begrebet geopolitik er en betegnelse for de aspekter af supermagternes politik og strategier, der har betydning for den
globale magtbalance. Som en naturlig falge heraf er studiet af geopolitik en holistisk disciplin, hvor malet er at forklare,
hvorledes staters politiske mal og aktioner i forskellige geografiske omrader pavirker hinanden.

> Ved strategisk passageomrade forstés et omréde, der anvendes til passage, med det formal at nd et andet geografisk
omréde - det egentlige mal eller operationsomrade.

18 Omradet ved Kola er farbart hele aret pga. Golfstrammen, som holder havnene isfri (se kort, bilag nr. 2). Ifglge
Skogrand, Njglstad og Tamnes (1998), s.20 radede Sovjet i 1957 over ca. 450 ubade, hvoraf de 350 var i Nord-fladen.
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udenrigspolitik falsom over for de politiske tendenser i Kreml, hvilket blev institutionaliseret ved
den finsk-sovjetiske venskabs-, samarbejds-, og bistandspagt af 1948.

Under Den Kolde Krig var det baltiske omrade og omradet omkring Leningrad (Lenin-
gradskaja oblast) sammenlignet med resten af Sovjetunionen staerkt industrialiseret, hvilket ggede
omrédets strategiske betydning i fredstid.” Geografisk set er de baltiske lande flade og let frem-
kommelige. Landenes historie har vist, at omradet er oplagt som flankeomrade for landangreb mod
de russiske kerneomrader.'® Det har dog veeret mere sandsynligt, at omradet i tilfelde af krig ville
fungere som overflyvningsomrade for angribende bombefly med eskorter. begge scenarier gav om-
radet stor defensiv betydning, hvorfor defensive installationer fik relativ hgj prioritet, set i forhold
til omrédets offensive potentiale.™

Grundet de defensive interesser i regionen har Rusland og Sovjetunionen gennem store de-
le af sin historie sggt at kontrollere @stersgen, for derved at skabe et Mare Clausum, et lukket hav.
Malet var at undga fremmed indtraengning og indflydelse i dette for Sovjetunionen svage omrade.
Som modtrak hertil har de konkurrerende stormagter gennem tiderne - herunder bade briter, tyskere
og amerikanere - opretholdt fladetilstedevaerelse for derved at sikre @stersgens status som et Mare
Liberum — et abent hav. De danske streeder, som er ngglen til @stersgen, har haft en helt central be-

tydning i denne interessekonflikt.2’

Sovjetiske interesser i @stersgregionen

De sovjetiske strategiske interesser i regionen skal ses i direkte forlengelse af de &ndringer, som
skete i det sovjetiske forsvar gennem den behandlede periode. Stalins militeere doktriner, som havde
preeget de tidlige efterkrigsar, var i hgj grad vokset ud af 2. Verdenskrig, hvor truslen mod den sov-
jetiske stats eksistens havde veret de tyske herstyrkers fremmarch over den sovjetiske landmasse.
| den and blev russisk forsvar i efterkrigsarene defineret som forsvaret af russisk territorium. Med
den ggede supermagtskonkurrence &ndredes dette, da der fra centralt hold opstod krav om, at det
sovjetiske forsvar skulle fungere som en global magt. Dette gav plads til nytenkning i det enorme

sovjetiske militerapparat.

7 Miljan, Toivo: “East vs. West: Political and military strategy and the Baltic Littoral” (1981), s. 224.

18 Et flankeomréde (siden i forsvaret) er den del af hovedfronten, hvorfra et angreb kan gennemfares uden om tyngden
af forsvaret.

¥ Miljan, Toivo (1981), s. 222.

% Debatten om @stersgen som et lukket hav/et fredens hav blev under Den Kolde Krig aktuel, da den sovjetiske folke-
retsekspert S.V. Molodtsov udgav artiklen ”Ostersjésundens folkeréttsliga stallinning” (oversat til svensk) i det sovjeti-
ske tidsskrift Stat og Ret i nr. 5 fra 1950. Artiklen affadte skarpe reaktioner i vest. Saledes fulgte og kommenterede
Udenrigsministeriet den russiske debat, hvilket fremgér af UM’s gruppeordnede arkiv 55.B.3, pk.1a, ”Sovjetisk krav om
lukning af @stersgen” (1950-31/12 72). Her findes i gvrigt en afskrift af Molodtsov’s artikel pa svensk.
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Fra kystbevogtning til hgjsgflade

Traditionelt set var Rusland og Sovjetunionen en kontinentalmagt. Dette skyldes primert, at den
russiske landmasse, gennem de sidste to hundrede ar, gentagne gange har veret krigsskueplads for
store og omkostningsfulde krige. Ruslands geopolitiske tyngde beroede i hgj grad pa landmassens
starrelse og placering i hjertet af det centraleuropaiske kontinent. Som en falge heraf blev havene
indtil 1950’erne i russisk optik betragtet i en defensiv kontekst, hvilket i praksis vil sige, at fladens
betydning defineredes i forleengelse af kystforsvaret. Farst fra 1960’erne fik fladen en reel offensiv
betydning.”*

Stalins ded i 1953 og Khrustjovs efterfglgende tiltreedelse som Sovjetunionens leder s&nd-
rede imidlertid landets udenrigspolitiske profil. Forholdet til Vesten var praeget af store udsving
under Khrustjovs regeringsperiode, og der var ikke langt fra imgdekommenhed til gget spaending og
optrapning af Den Kolde Krig. Pa trods af Cuba- og Berlin-kriserne blev Khrustjovs regeringsperi-
ode kendetegnet af lanceringen af en mere fleksibel og aktiv udenrigspolitik, specielt i forhold til
tredjeverdenslandene. Sovjetunionen begyndte at udnytte lejlighedsvise muligheder i de politiske
konjunkturer i den tredje verden for derved at opna geopolitisk gevinst. Saledes blev den vestlige
afkolonisering fulgt op af sovjetiske tilbud til de tidligere kolonier om gkonomisk og militeer statte.
Pa den made blev flere af de nye stater pa fredelig vis optaget i sovjetisk indflydelsessfere. Sovijet-
unionen opndede eksempelvis gennem billigt vabensalg stor indflydelse i bade Egypten og Syrien.??

Denne nye udenrigspolitiske profil kom ogsa til at preege udformningen af det sovjetiske

forsvar. | 1956 tiltrddte Sergei G. Gorshkov som Sovjetunionens nye fladechef.?®

Gorshkov, der
havde profileret sig sterkt under Anden Verdenskrig og efterfglgende gjort lynkarriere i den sovje-
tiske flade, blev en central skikkelse i reformationen af den sovjetiske flade. Han argumenterede
for, at fladen skulle have starre betydning for Sovjetunionens strategiske afskreekkelse. Gorshkov
matte keempe en lang kamp mod de traditioner i det sovjetiske forsvar, som gnskede, at den strategi-
ske afskrakkelse skulle hvile pa de konventionelle landstyrker og interkontinentale ballistiske mis-
siler (ICBM). Reelt fik den sovjetiske flade farst reel betydning for den strategiske afskreekkelse
med indfgrelsen af Delta og Yankee ubadene i slutningen af 1960’erne. Derved blev ubadsfladen et
alternativ til den landbaserede afskraekkelse. Samtidig blev overfladefladen brugt til at forgge landets
geopolitiske prestige. Denne udvikling afspejles af en kraftig forggelse i antallet af sovjetiske anlgb af

fremmede staters havne. Saledes blev der mellem 1953 og 1966 kun gennemfart 37 diplomatiske an-

2! Gemzell "Warszawapakten, DDR och Denmark Kampen fér en maritim operationsplan” (1996), s.44.
22 Samarbejdet med Egypten indledtes allerede efter Suez-krigen i 1956, og intensiveredes efter krisen i 1967.
2% Se John G. Hibbits 5.142-146 i "Red Star Rising at Sea” af Sergei G. Gorshkov (1974).
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lgb af sovjetiske fartajer pa verdensplan, mens der i perioden 1967 til 1976 sammenligningsvist blev
gennemfart 170 besag i 50 forskellige lande.?* Fladen skulle fungere som et billede p& Sovjetunionens
storhed, og blev pa den made et vigtigt redskab i den geopolitiske konkurrence med USA. Det er i
gvrigt bemaerkelsesveerdigt, at besggene fra 1953 til 1966 primeert gik til vesteuropaeiske lande, mens
en overvejende del af besagene i perioden 1967 til 1976 gik til udviklingslande.”® Denne udvikling
illustrerer, hvorledes fladens nye opgaver passede ind i Sovjetunionens kaplgb om de nye stater. Det
er klart, at i denne udvikling var Gorshkov kun toppen af beslutningsprocessen i fladen. Ikke desto
mindre synes kombinationen af Khrustjovs udenrigspolitiske profil og Gorshkovs ideer at veere af stor
betydning for den strukturelle &ndring af fladens betydning i den sovjetiske strategi.”®

Det centrale i denne sammenhang er, at det primare fokus i den senere del af perioden 13 pa
Nord-fladen i Murmansk og pa Middelhavsfladen, hvilket ssmmenligningsmassigt mindskede @ster-
sgfladens strategiske betydning. Hvor @stersghavnene i arene efter krigen havde veret kernen i den
sovjetiske flade, forrykkedes fokus nu mod nord.?’ I artiklen "Warszawapakten, DDR och Denmark
Kampen for en maritim operationsplan” redegar Carl-Axel Gemzell for den interne konflikt i det sov-
jetiske forsvar, og for hvorledes reformerne kom til at pavirke @stersgens strategiske betydning. Ifal-
ge Gemzell beted Sovjetunionens ggede fladekoncentration pa Kola-halvgen, at DDR’s og Polens
betydning for en eventuel Warszawapagt-invasion af Danmark ggedes.?

| begyndelsen af 1960’erne var den sovjetiske flade den amerikanske markbart underle-
gen. Billedet &ndredes, da Sovjetunionen i midten af 1960’erne valgte at satse pa ubade bevabnet
med kernevaben. Resultatet af de sovjetiske anstrengelser blev en talmaessigt steerk atomdreven
ubadsflade, som dog stadig havde kvalitative mangler i forhold til den amerikanske. Som tidligere
naevnt var det med indfgrelsen af de atomdrevne og atombevabnede ubade, og i serdeleshed Yan-
kee-klassen, at en andenslagsevne sikredes. Dette kunne i sig selv afskraekke en eventuel modstan-
der fra at angribe, og hermed var ambitionerne med den sovjetiske flade &ndret. Hvor Sovjetunio-

nens strategiske ubadsstyrke indtil da havde bestaet af konverterede ubade af Zulu-klassen og die-

2% petersen, Charles C. ,,Showing the Flag®, s.89 i Bradford and McConnell, “Soviet Naval Diplomacy* (1979).

% petersen, Charles C. (1979), 5.90-91. Et eksempel p et prestigebesgg i et vestligt land var da en sovjetisk krydser og
to destroyere 8. til 12. maj 1964 anlgb Kgbenhavns Havn. Besggets program samt FMN’s evaluering af besgget fore-
findes i FMN 1. kontor 153.1-9 pk. A319, 1963-67. Besggsrapporten er dateret 25/6 1964, og underskrevet af K.A.
Holm, P.D. Christensen og S.T. Petersen. Programmet for besgget er dateret april 1964 og udarbejdet af Sgveernskom-
mandoen.

% | sin undersggelse af Warszawapagtens fladestrategier, gjort pa basis af gsttysk arkivmateriale, tillegger Carl-Axel
Gemzell Gorshkov central betydning for udviklingen af den sovjetiske flade. se Gemzell (1996), s. 44-47.

%" Se Tamnes ,, The United States and...” (1991), s. 55ff, om det sovjetiske skifte fra at have det fladestrategiske fokus i
@stersgen til derimod at fokusere pa Nordhavets offensive potentiale. Tamnes fremhaever vigtigheden af, at Sovjetunio-
nen havde om nogen under Anden Verdenskrig havde market Nordhavets betydning som forsyningslinie.

8 Se Gemzell (1996), s47ff, 63ff (invasionsplaner inkl. a-vaben) og 68ff (invasionsplaner uden a-vaben).

16



Neither Confirming Nor Denying Michael Boas Pedersen

seldrevne Golf-ubade med relativ kort neddykningstid og kun med mulighed for affyring af op til 3
Sea Launched Ballistic Missiles (SLBM), var den nye styrke skremmende.?

Den undersggte periode er praeget af den ovenfor skitserede udvikling. Konsekvensen af de
sovjetiske reformer, og ikke mindst den nedenfor behandlede amerikanske perception af disse, var,
at @stersgens betydning for de globale strategier &ndredes markbart gennem den behandlede peri-

ode.

Sovjetunionen og @stersgen

Forudsatningerne for de sovjetiske interesser i @stersgen var efter Anden Verdenskrig &ndret fun-
damentalt. Hvor Sovjetunionen far krigen kun havde adgang til @stersgen via omradet omkring
Leningrad, havde Moskva i 1945 direkte kontrol over 500 segmil kyst og indirekte kontrol over 350
semil i Warzawapagt-staternes kyststreekning. Endvidere var der til den sovjetiske interessesfere
knyttet 600 semil neutral finsk kyststreekning.*® Dermed havde Sovijetunionen reelt kontrol over
hele den nordlige flanke pa den centraleuropeiske front. Pa trods af denne dominans var den sovije-
tiske flades opgaver, fra Anden Verdenskrig og frem til 1960’erne, primert knyttet til kystforsvar af
de strategisk vigtige landomrader. | kraft af @stersgregionens store betydning som flanke for en
eventuel centraleuropzisk krig blev kystbevogtningen her veegtet szrligt tungt. Pa grund af kystfor-
svaret var @stersgfladen fra Anden Verdenskrig og frem til slutningen af 1950’erne den vigtigste og
starste af de fire sovjetiske flader.®

Som far nzvnt var den grundleggende idé i 1960’ernes reformation af fladen, at den skulle
spille en aktiv rolle ogsa uden for de sovjetiske farvande. Den frie adgang til oceanerne gjorde i
denne forbindelse at havnene i Nordhavet mere attraktive end havnene i den lukkede @stersg.

Selv om @stersgens strategiske betydning &ndredes fra og med 1960erne, var @stersgregi-
onen stadig af stor betydning for den sovjetiske flade. For det farste var der mange fladebaser i om-
radet. Den vigtigste var Kaliningrad, som havde stor strategisk betydning bade som fladebase og
som overvagnings- og efterretningspunkt mod vest.** Endvidere anlagde Sovjet-unionen under be-
seettelsen af de tre baltiske lande fladebaser i alle tre lande. De vigtigste 1a i Paldiski, Tallinn, Riga,

Liepaja og Klaipeda.

2 Watson ” Red Navy at Sea ” (1982), s. 24.

¥ Rau (1970), s.27. Se bilag nr. 1.

3 Se Gemzell (1996), s. 63.

% Watson (1982) .27, se ogsé Orvik (1963), 5.27, samt Clemmesen (1985) “Sovjetunionen og Streederne”.

* Strategi er planlaggelse og ledelse af operationer pa det overordnede nationale eller internationale plan. Taktik er
derimod en tilretteleeggelse af fremgangsmaden og udnyttelsen af krigsmidlerne pa lokalt niveau. Strategi bruges her
ogsa i en mere politisk kontekst.
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De baltiske staters betydning var ogsa betinget af, at landene 1 i luftlinien mod de centrale
omrader omkring Leningrad. Som konsekvens heraf blev der placeret en vigtig gruppe varslingssta-
tioner i Baltikum, hvorefter omradet fungerede som en integreret del af det sovjetiske varslingssy-
stem. For at modsta fremmed indtreengen i omradet var kontrollen over de danske balter og Sundet
af stor betydning. | artiklen ”Sovjetunionen og streederne” fra 1985 fremlagde daveerende major
Clemmesen sin militere vurdering af Sovjetunionens strategiske interesser i @stersgen og konklu-
derede, at disse selv under en sovjetisk offensiv ville vaere defensive. Rent taktisk var det vigtigt for
de sovjetiske styrker at sikre regionens flankeposition i forbindelse med en eventuel sovjetisk offen-
siv i Centraleuropa. Den primere interesse i vort omrade er sandsynligvis at hindre operationer,
der kan genere en offensiv p& den nordtyske slette.””* P& denne baggrund fastslog Clemmesen, at
Sovjetunionen havde en oplagt interesse i at begraense adgangen til @stersgen, som stgdte umiddel-
bart op til falsomme dele af sovjetisk territorium og den centrale front i Tyskland.

Warszawapagtens primere flade beveebning i omradet var amfibiefartgjer, minerydnings-
fartgjer samt dieseldrevne ubade.® 1 tilfzlde af konflikt, og den der af falgende invasion af Dan-
mark, skulle luftvabnet eliminere det danske antiluftforsvar (herunder Honest John og Nike-
hercules batterierne) og de danske varslingsstationer for at give plads for luftlandsatte styrker. Efter-
folgende skulle amfibiefladen invadere og etablere kontrol over det danske omrade, og samtidigt
skulle minerydningsfartgjer gare balterne og Sundet farbare for de sovjetiske fladefartgjer. Endelig
skulle de taktiske ubade holde fremmede fartgjer ude.*® Invasionens strategiske sigte var defensivt
men blev implementeret med offensive taktiske midler. Warszawapagten ville via invasionen sikre
sig kontrol over regionen, for sa at kunne koncentrere sig om den centrale front i Tyskland og Nord-
fladens offensiv mod Nord-Atlanten.®

Siden Peter den Stores tid havde @stersgomradet veeret et vigtigt veerftsomrade for Rus-
land, og var det derfor ogsa for Sovjetunionen. Blandt de vigtigste veerfter var Admiralitetsvaerftet i
Leningrad, som i arene 1956-59 bl.a. byggede den atomdrevne isbryder Lenin. Selvom ikke-
sovjetiske veerfter formelt ikke var en del af den sovjetiske veerftskapacitet, var integrationen med

DDR og Polen alligevel sa stor, at vearfterne i disse lande bar regnes med. Bade Polens og DDR’s

 Clemmesen: “Sovjetunionen og Straederne” i Krig og Fred (1985), s.20.

% Se Rau (1970), s.28. Ifalge Rau repraesenterede den sovjetiske amfibieflade i @stersgen i 1960’erne den sterste kvan-
titative koncentration af amfibiefartgjer blandt de fire sovjetiske flader i denne periode.

% Se Gemzell (1996) s. 63ff og 68ff. Gemzell bygger sine vurderinger af Warszawapgtens angrebsstrategier pa gsttyske
gvelsesplaner.

¥ | artiklen, “Russia and the Baltic Sea 1920-1970” fra 1970 konstaterede Kpt. Erwin Rau fra U.S. Naval War College, at
styrkeforholdet mellem NATO og Warszawapagten i @stersgomradet da var 1:5, og tilfgjede 4:1 hvis den svenske flade
telles med pé vestlig side. Tilsvarende forhold blev offentliggjort i B.T. 27/5 1969 i “@stersgen: Det Rgde Hav”.
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veerfter var selvsagt lokaliseret i @stersgregionen.®® Malt i tonnage blev halvdelen af alle skibe til
den sovjetiske flade bygget i @stersgomradet. Af disse var halvdelen egentlige kampenheder.* |
1989 skgnnedes Sovjetunionen at rade over i alt 83 forskellige typer af skibe og ubade, som enten
var i stand til at affyre atomvaben, blev drevet af atomkraft eller kunne transportere missiler, der
kunne forsynes med atomspraenghoveder. 35 af disse typer, herunder 23 skibstyper og 12 ubadsty-
per, var bygget i @stersgen pé otte forskellige verfter i Finland, Sovjet eller DDR.*

Verfterne i @stersgomradet fungerede ogsa som reparationsveerfter. En stor del af Nord-
fladens reparationer blev foretaget pa disse verfter, som kan antages at ville have faet betydning
under en laengerevarende krise. @stersgen bevarede under hele Den Kolde Krig sin betydning som
varftsomrade.*’ | kraft af koncentrationen af baser og varftspotentialet i regionen, ma omradets
betydning i en leengerevarende konflikt formodes at @ges over tid.

De store andringer af de sovjetiske strategier i 1960’erne andrede naturligt nok ogsa
Danmarks forhold til sin store nabo. Danskerne havde faet gjnene op for de strategiske andringer,
som skete i Sovjetunionen gennem 1960’erne, hvilket ogsa havde @ndret danskernes trussels-
perception. Hvor slutningen af 1950’erne og starten af 1960’erne havde varet preeget af sovjetiske
anklager rettet mod Danmark, dels som faglge af opstillingen af raketbatterierne i 1957 dels pga.
oprettelsen af Enhedskommandoen, var 1960’erne efter Cuba-krisen i hgjere grad praeget af samar-
bejde og dialog. Gennem 1960°erne kom det dansk-sovjetiske forhold saledes ind i en mere imgde-
kommende fase tydeligst markeret ved Krags og Khrustjovs besgg i henholdsvis Moskva og Dan-
mark.

Bornholms strategiske placering kombineret med gens serlige status efter Anden Verdens-
krig betgd, at gen under Den Kolde Krig var et spendingspunkt i de dansk-sovjetiske relationer. |
forbindelse med den sovjetiske remning af gen i 1946 havde den danske regering tilkendegivet, ”at
Danmark uden nogen som helst deltagelse af fremmede tropper straks er i stand til med egne styr-
ker at besatte gen Bornholm og dér fuldt ud oprette sin egen administration.””*? Sovjetunionen for-
sagte efterfglgende at fa fastslaet, at denne note medfarte en varig forpligtelse til aldrig at lade
fremmede tropper veere pd Bornholm, hvilket gav anledning til en del diskussion. Den danske rege-

ring bestred dette forhold, men fulgte det dog i praksis. Eksempelvis viste Danmark tilbageholden-

* SNU ”Fladestrategier og Nordisk Sikkerhedspolitik (1986) bd. 2, 5.256

% SNU (1986) bd. 2, s. 256. Se ogsé Rau (1970) s.28-29. Rau knytter ligeledes varfterne, og de gode forbindelser til
dem, til logistikken, som skulle sikre fladen forsyninger fra land.

0 Hans M. Kristensen, Information 20/6 1989 “Sovjet fylder ”Fredens Hav” med civile og militere atomskibe”.

*1'Se SNU (1986) bd. 2, s. 256-258, samt Rau (1970) s. 28.

2 Se UM-notat af 8/11 1967 af F. Kiar/Niels Boel. "Bornholms militerpolitiske stilling set i relation til Sovjetunionen. En
oversigt over det udenrigspolitiske haendelsesforlgb omkring Bornholm fra 1945-1967”. Kommentaren var blevet formu-
leret af den danske gesandt i Moskva i 1946. | UM 105.Dan.5.
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hed i forbindelse med NATO’s fladegvelser, hvor dansk deltagelse var betinget af, at gvelsesomra-
det ikke overskred den 16. lengdegrad, ligesom alliancefartgjer ikke kunne anlgbe bornholmske
havne under disse fellesgvelser.*’

De selvpalagte begrensninger skabte balance mellem de danske interesser pa gen og de
sovjetiske krav omkring Bornholmsspgrgsmalet. Pa trods af de selvpalagte begransninger fastholdt

gen en vigtig betydning for NATO primart i kraft af varslingsstationen i Almindingen.

USA og NATO?’s strategiske interesser i @stersgen

Den overordnede strategi for amerikansk udenrigs- og sikkerhedspolitik var under hele Den Kolde
Krig at inddeemme (to contain) Sovjetunionens politiske og militeere indflydelse, heraf betegnelsen
containment-politikken. Denne strategi var saledes ogsa udgangspunktet for USA's interesser i

@stersgregionen.*

Fra ”Massive Retaliation” til ”Flexible Response”
Under praesident Dwight D. Eisenhower og dennes udenrigsminister John Foster Dulles hed den
strategiske doktrin Massive Retaliation (massiv gengeldelse). Rygraden i den massive gengaldelse,
som blev lanceret af Dulles i januar 1954, var Strategic Air Command’s (SAC) atombevabnede
bombefly. SAC garanterede en hurtig massiv gengaldelse gennem det sakaldte Airborne Alert-
program. Strategien 14 i direkte forleengelse af Eisenhowers generelle sikkerhedspolitik, som var
blevet offentliggjort under betegnelsen New Look. New Look var opbygget omkring den kerneva-
benbaserede afskraekkelse, hvilket politisk legitimerede en massiv reduktion af de konventionelle
styrker.* Den massive gengaldelse kom hurtigt under skarp kritik fra flere sider. Eksempelvis hav-
de Dr. Henry A. Kissinger allerede i 1957 i bogen ’Nuclear Weapons and the Foreign Policy” kon-
Kluderet, at den massive gengaldelse havde svaekket USA’s udenrigspolitiske handlekraft ved at
reducere USA’s mangvrerum til et valg mellem atomkrig eller passivitet. Da truslen om atomkrig
ikke var troveerdig underminerede dette ifglge Kissinger den amerikanske afskraekkelseseffekt.

John F. Kennedy (JFK) tiltradte som amerikansk praesident d. 20. januar 1961. Med sig
bragte JFK en ny forsvarsminister (Secretary of Defence) Roberth S. McNamara, hvis tiltreedelse
markerede en fundamental &ndring af den amerikanske forsvarsdoktrin. Tankegangen i denne nye

doktrin blev betegnet Flexible Response.*®

*® De selvpalagte danske begransningerne for Bornholm er beskrevet i UM-notat af 8/11 1967 af F. Kiar/Niels Boel i
UM 105.Dan.5.

* Se DUPI (1997) bd. 1, s. 43.

> Se DUPI (1997) bd. 1, s. 173ff.

% Se Njglstad ” In Search of Superiority (1994), s.26ff samt Ball (1986) s.62ff.
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Herudover skete der pa dette tidspunkt en forrykkelse af den strategiske magtbalance. Ikke
sa dramatisk, som Kennedy havde udtrykt det under sin prasidentvalgkampagne, men Sovijet-
unionens teknologiske landvindinger viste, at USA risikerede at miste den overlegenhed, som indtil
da havde preeget det globale billede. Den voksende frygt for den sovjetiske oprustnings muligheder
gav Kennedy-administrationen politisk mulighed for at gge de amerikanske forsvarsbudgetter kraf-
tigt.*’

De nye forsvarspolitiske vinde resulterede i en intern magtkamp vearnene imellem. Det sto-
re spgrgsmal var, hvilket veern der skulle garantere den atomare afskreekkelse. Allerede under Ei-
senhower-administrationen havde amerikanerne indset ngdvendigheden af alternativer til SAC’s
dominans. Den sovjetiske opsendelse af Sputnik i oktober 1957 havde gjort det klart, at de sarbare
flybaser i USA ikke leengere var uden for sovjetisk reekkevidde, hvorfor amerikanerne sggte en me-
re fleksibel og mobil forsvarsmodel.”® Eisenhower havde derfor oprettet en faelleskommando for
veernene, kaldet Joint Strategic Target Planning Staff, der skulle udarbejde en ny strategisk plan. I
december 1960 foreld resultatet, den farste Single Integrated Operational Plan (SIOP).*® Fra Eisen-
hower til Reagan var SIOP’en i sine reviderede former USA’s plan for en eventuel atomkrig. Den
farste SIOP tradte forst i kraft i 1962, deraf navnet SIOP-62. Det vigtigste i udviklingen af SIOP-62
var, at den muliggjorde en kobling mellem fastsattelsen af de konkrete mal for nukleare angreb og
den nationale strategiske doktrin. Den strategiske doktrin var stadigveek baseret pa massiv gengel-
delse, hvorfor SIOP kun arbejdede med én plan, i hvilken hele det amerikanske arsenal skulle bru-
ges i tilfeelde af fremmed aggression. Pa dette tidspunkt var der endnu heller ikke tenkt en reserve-
styrke ind i planen, hvilket ogs I3 i tréd med den massive gengzldelses princip.”

Med Kennedys magtovertagelse blev udviklingen af SIOP’en fortsat. Samtidig kom der
gget fokus pa konventionelle styrker samt pa ICBM’ere og SLBM’ere. Den nye struktur fandt sin
endelige form i den reviderede SIOP, der blev godkendt af McNamara i januar 1962, men som farst
blev implementeret aret efter, og derfor fik betegnelsen SIOP-63. SIOP-63 gav blandt andet en bre-
dere gruppe af mal, herunder den sakaldte "non-cities option”. Derved styrkedes fleksibiliteten i
strategien, hvilket gav modstandere mulighed for at overveje konsekvenserne af et angreb en ekstra

gang inden den totale atomkrig.>*

" Se Njglstad (1994) s. 26-31.

*8 Se Njglstad (1994) s. 20.

*° Baggrunden for SIOP er beskrevet i Ball: “The Development of the SIOP, 1960-1983", s. 57-84 i Ball, Desmond and
Richelson, Jeffrey: “Strategic Nuclear Targeting” (1986).

% Se Ball (1986), s. 58-62.

*! Udviklingen af SIOP 63 beskrives i Njglstad (1994), s. 27-31.
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Amerikanerne sa gerne, at det fleksible svar blev inkorporeret i NATO’s generelle strategi,
hvilket dog ikke madte udelt begejstring i alliancen. NATO’s ministerrad accepterede farst strategi-
en i 1967 i en tilpasset form. Blandt de europzeiske NATO-lande var der en opfattelse af, at den nye
strategi ville svaekke de europeiske landes sikkerhed. Det centrale i McNamara’s udgave af det
fleksible svar var, at et kernevabenangreb skulle besvares med kernevaben, mens et konventionelt
angreb uanset starrelse skulle besvares med konventionelle styrker iser europeiske styrker. Dette
blev i nogle af de europaiske lande tolket som et udtryk for, at amerikanerne ikke var villige til at
ofre sig, hvilket svaekkede alliancesolidariteten.

Efter Frankrigs beslutning om at treekke sig ud af NATO’s militere samarbejde i 1966,
kunne NATO-medlemmerne i 1967 endelig enes om en ny version af det fleksible svar. | den nye
model skulle NATO i stedet for at svare massivt med kernevaben imgdega en eventuel aggression
med midler, der var afpasset efter angrebets karakter og intensitet. Forstaet saledes at hvis konven-
tionelle midler ikke var tilstreekkelige, skulle NATO i stedet anvende taktiske kernevaben, og hvis
dette ikke stoppede aggressionen, skulle de strategiske kernevaben tages i brug.

Den amerikanske implementering af Flexible Response resulterede i en intensivering af
atombevabningen af fladen. Selve atombevabningen var i den tidligste fase primeert knyttet til de
starste fartgjer (hangarskibene), da atomammunitionen og disses fremdriftsmidler kreevede relativ
meget plads. Mindre fartgjer var reelt bedst rustede ved en massiv konventionel beveabning, da de
fleste traditionelle fladeopgaver alligevel kunne handteres med konventionel bevaebning. Ombord
pa eksempelvis hangarskibene var der bade plads til kernevaben og konventionelle vaben, hvorfor
det ene ikke udelukkede det andet. I lgbet af 1960’erne blev anti-ubads- (ASW) og antiluft-
bevaebningen, ogsa pa mindre fartgjer konstruktivt suppleret med a-vaben, der kraevede en mindre
treefsikkerhed grundet den stgrre draeberradius, men hvis anvendelse ogsa reprasenterede en fare for
brugerfartgjet.>®* Med indfarelsen af Polarisraketterne blev de atomdrevne ubdde en vigtig brik i den
strategiske afskraekkelse pa linie med SAC’s bombefly og de landbaserede mellem- og langdistance-
raketter.>*

Atomkraft blev indfgrt som fremdriftsmiddel i den amerikanske flade fra midten af
1950’erne. De forste atomdrevne fartgjer var ubdde.> Disse kunne drage umiddelbar fordel af
atomkraften, da den ggede neddykningstiden og hastigheden markbart. De fordele, som atomdrift

*2 Stromseth beskriver i bogen “The Origins of Flexible Response” (1988) debatten mellem USA og Europa -
medlemmerne om implementeringen af den nye strategi. Selve kompromisset er beskrevet i Stromseth (1988) s. 175ff.
%% Om ASROC- og Terrierbeveebningen ombord pa destroyere, se Kristensen, Arkin og Handler (1990), s. 37ff.

> USS George Washington, verdens farste Polaris-bevabnede atomdrevne ub&d (SSBN), gennemfarte 20. juni den
forste praveaffyring af Polaris-vabensystemet. Det var 2 affyringer af A1 Polaris SLBM’ere ud for Cape Carnaveral.
% Verdens farste atomdrevne fartgj — den atomdrevne ub&d USS Nautilus — blev sgsat i januar 1955.

22



Neither Confirming Nor Denying Michael Boas Pedersen

indebar for de oceangdende ubade, viste sig i ringe grad galdende for overfladeskibe. Det var pri-
maert hangarskibene, som kunne drage fordel af atomdrift, da deres starrelse besverliggjorde konven-
tionel fremdrift.”® Atomdrevne fartgjers anlgb var omgivet af en rakke serlige sikkerhedshensyn,
hvorfor spargsmalet i flere lande, eksempelvis i Danmark, blev et offentligt debatpunkt.

USA og Skandinavien
Skandinaviens strategiske betydning for USA var allerede i 1948 blevet slaet fast af Det Nationale
Sikkerhedsrad. Her betragtedes Skandinavien som en vigtig brik bade for Sovjetunionen og derfor
ogsa for USA. Dette skyldtes, at de skandinaviske lande 13 i luftruten mellem Nordamerika og det
strategiske hjerte i Sovjetunionen, samt i luftruten mellem London og Moskva. Endvidere var kon-
trol med Skandinavien i amerikansk optik ensbetydende med kontrol over udlgbene fra @stersgen
og Barentshavet.”’

| 1961 @ndredes NATO’s strategiske malsatninger for forsvaret af omradet. Dette skete
med oprettelsen af den dansk-tyske enhedskommando, som knyttede Skandinavien til forsvaret af
Nordtyskland. Derved blev omradet defineret som flanke pa den centraleuropziske front. samtidigt
blev forsvaret af Nordnorge koblet pa enhedskommandoens ansvarsomrade, qua Danmarks betyd-
ning for forsvaret af Sydnorge. | januar 1962 udtalte chefen for Nordkommandoen, General sir Ha-
rold Pyman, saledes til den norske presse, ’For & trygge Nord-Norge ma man ha et fast grep pa
utgangene fra @stersjgen. Og for & kunne holde utlgpene fra @stersjgen, ma man ha i sin hand de
danske ger og Jylland. Og nakkelen til Jylland er Schleswig-Holstein.””*® P& denne méde blev for-
svaret af hele den nordlige region i strategisk sammenhang betragtet som en szrskilt enhed, hvor

det under den massive gengeldelse havde ligget under den generelle afskraeekkelse.

| de forste ar efter Anden Verdenskrig havde den amerikanske flade fortsat udviklingen af strategi-
er, i hvilke det centrale element var hangarskibsgrupperne. Dette skulle sikre fladens uaf-hangighed
af land, som derved bevarede operationel fleksibilitet i fremskudte omrader. Et af disse omrader var
Nord-Atlanten, hvor opgaven primeert var at sikre forsyningslinierne mellem Europa og Nordameri-
ka ved hjelp af anti-ub&dskrigsfarelse (ASW).>®

For at sikre transportvejene til Europa var fladeforsvaret af det nordatlantiske omrade af

stor betydning. Dette medfarte et omfattende kaplgb om fladedominans i omradet. Med Murmansks

% Se Den Store Danske Encyklopadi bd. 2, 5.137 "atomdrevet skib”

" Tamnes ” Nordomredene i Amerikansk Strategi etter Andre VVerdenskrig ”(1985), 5.10-11
%8 Aftenposten (Oslo) 12/1 1962.

% Tamnes (1985), s. 12-14.

23



Neither Confirming Nor Denying Michael Boas Pedersen

voksende betydning ggedes ogsa det vestlige behov for at kunne ramme de nye basekomplekser pa
Kola-halvgen i tilfeelde af konflikt. Herved ggedes den strategiske betydning af hangarskibenes
fremskudte stilling.° P& denne made blev hangarskibenes atombevabning under Eisenhower en
naturlig del af den overordnede strategiske afskrakkelse.®

Som tidligere neevnt @ndredes fladens rolle da den fleksible gengaldelse introduceredes
som forsvarsdoktrin. I den nye strategi skulle fladens transportkapacitet gges, og amerikanerne be-
gyndte at satse pa forhandslagring i fremskudte operationsomrader. Derfor blev mange hangarskibe
frigjort fra deres strategiske rolle og overgik til de mere traditionelle fladeopgaver i Nord-Atlanten.
Dette beted dog ikke en afveebning af hangarskibene, men blot en omdefinering af deres opgaver.
Fladens strategiske afskraekkelse skulle nu primart varetages af de Polaris-bevaebnede atomdrevne
ubéde.®? Konsekvensen blev, at fladens omfang sgedes kraftigt under McNamaras farste &r til 950
skibe, hvilket dog aftog igen fra midten af 1960’erne.®® Nedtrapningen af investeringerne i flden
kan forklares af det voksende amerikanske engagement i Vietnam.

Med implementeringen af det fleksible svar ggedes ogsa opmarksomheden pa flankeom-
radernes, som ikke leengere var sikrede af afskreekkelsen fra det massive svar. Dette fik McNamara
til under NATO’s forsvarsministermgde i Paris den 31. maj 1965 at udtale, at den sovjetiske trussel
havde &ndret karakter. Han var nu mere bekymret for truslen mod flankerne end for et massivt sov-
jetisk angreb, hvilket understgttede prioriteringerne i det fleksible svar.®* Alt andet lige stillede den-

ne trusselsperception gget krav til forsteerkningselementet pa NATO’s flanker.

NATO-alliancens strategiske interesse i den danske landmasse var som tidligere naevnt knyttet til
@stersgens betydning for Sovjetunionen. Som falge heraf var Danmarks primare opgave, i tilfelde
af krig, at sikre lukningen af @stersgen ved minelegning og kontrol over luftrummet. Fokus pa
streedernes betydning ggedes i slutningen af 1950’erne, hvilket fandt sit fysiske udtryk i alliancens
forslag om en falles dansk-tysk fladekommando. Med Jyllands ggede betydning for forsvaret af
Nordtyskland var Danmarks indtreedelse i Enhedskommandoen i 1961 en naturlig udvikling. Jyl-
lands voksende betydning mindskede dog ikke alliancens interesse i kontrol over udsejlingen fra

@stersgen.® | tilfelde af konflikt var den danske flades opgave stadigt at spaerre den russiske @ster-

% |fglge Tamnes (1985), s. 23 gges koncentrationen af ub&de ved Kola allerede i midten af 1950’erne.

811 1953 fik den amerikanske flade bemyndigelse til at atombevaebne sine hangarskibe, og i februar 1954 blev hangar-
skibsbaserede bombefly skrevet ind i planerne om strategisk krigsfarelse. Tamnes (1985), s. 24.

62 Rohwer (1975) s. 60ff.

8 Tamnes (1985) s. 36.

% Tamnes (1985) s.33.

% Se Villaume (1991) s. 120-143.
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sgflade inde med miner samt at fastholde kontrollen med det danske fastland, indtil NATO-
forstaerkninger kunne stgtte den danske indsats.*

Forsterkningselementet gjorde amerikansk fladetilstedevearelse i @stersgregionen vigtig
for alliancen. De mange fladeanlgb og passager i Danmark bgr betragtes som alliancens dementi af
@stersgen som et sovjetisk Mare Clausum. Saledes var amerikansk fladetilstedeveerelse en fysisk
understregning af alliancens sikkerhedsgaranti i omradet og var reelt udtryk for alliancesolidaritet
overfor alliancepartnerne i omradet. Dette skete bade ved amerikansk deltagelse i gvelser, der un-
derstregede NATO’s forstaerkningsdimension, og i kraft af den blotte tilstedeveerelse af kernevaben
i regionen. Set ud fra den betragtning havde NATO og herunder ogsa Danmark strategisk interesse i

tilstedeveerelsen af atombevabnede skibe i regionen.

Danmarks strategiske betydning

Som papeget i det ovenstaende er den danske landmasses strategiske betydning sammenfaldende
med stormagternes interesse i adgangen til @stersgen. | forbindelse med spgrgsmalet om placerin-
gen af Nike-Hercules og Honest John raketter beskrev Sovjetunionens ministerprasident, Nikolaj
Aleksandrovitj Bulganin, i et brev af 28. marts 1957 til stats- og udenrigsminister H.C. Hansen
Danmarks strategiske betydning saledes:

Det er tilstrekkeligt at betragte Europakortet for at se, at Danmark er selvskrevet til at spille en
serlig rolle, der adskiller det fra andre sma lande pa vort kontinent. Danmark er vogter af interna-
tionale streeder, af hvilke den normale sgforbindelse med omverdenen for alle @stersg-landes ved-
kommende afheaénger og ligeledes i en vis udstraekning befolkningernes sikkerhed i disse lande.
Denne omstaendighed palaegger den danske stats ledere et ikke ringe ansvar over for andre folk,
idet den udenrigspolitiske kurs, som Danmark falger, uvilkarligt bergrer @stersg-landenes nationa-
le interesser. Det skal i gvrigt siges, at lederne af den nordatlantiske blok ikke laegger skjul pa, at
Danmarks territorium interesserer dem hovedsageligt som en position, der i NATO’s militerledel-

ses besiddelse ville betyde, at denne beherskede @stersgens ind- og udgang.”®’

Brevet til H.C. Hansen havde til formal at fa Danmark til at opgive sin jus armorum og derved fra-
vige alliancelinien. Ved at modtage raketterne men ikke atomammunitionen fandt den danske rege-

ring en lgsning, som bade kunne tilgodese hensynet til alliancen og forholdet til Sovjet. Det interes-

% Clemmesen ”Udviklingen i Danmarks forsvarsdoktrin 1945 til 1969” (1987), s. 72-74.
%7 Se brevet fra Bulganin af 28/3 1957 (oversat) i 105.Dan.6 pk. 1, hvor statsminister H.C. Hansens svar af 26/4 1957
ligeledes foreligger i sin helhed.
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sante i denne forbindelse er, hvilken strategisk betydning Bulganin tillagde Danmark. Det er helt
tydeligt, at Sovjetunionen i slutningen af 1950’erne stadig betragtede @stersgen og de danske stree-
der som essentielle for de russiske maritime interesser. Som det ogsa er beskrevet i det ovenstaende,
pabegyndtes netop i disse ar en storstilet reform af den russiske flade, der beroede pa en stor sats-
ning pa omradet omkring Murmansk. | det falgende sgges det skitseret, hvilke konsekvenser denne
udvikling fik for dansk sikkerheds- og udenrigspolitik.

| arene efter indtreedelsen i NATO arbejdede den danske regering pa at finde en forsvars-
doktrin, som kunne satte rammerne for det danske forsvar inden for NATO. | forlengelse af Vest-
tysklands optagelse i NATO i 1955 blev det i 1956 foreslaet, at Danmark og Vesttyskland skulle
indga i et fladesamarbejde for forsvaret af @stersgen. Det var dette forslag, som senere udviklede
sig til oprettelsen af enhedskommandoen (BALTAP). Forslaget om enhedskommandoen var et fal-
somt emne i Danmark bade pa grund af danskernes generelt skeptiske holdning til Tyskland, og
fordi specielt venstreflgjen frygtede, at den dansk-vesttyske militeerintegration var et forsgg pa at
atombeveaebne Danmark ad bagdgren. Den vesttyske forbundsdag accepterede i marts 1958 princip-
pet om atombevabning under amerikansk kontrol. Det var dog tydeligt fra starten, at enhedskom-
mandoen ikke resulterede i en officiel afvigelse fra Danmarks atompolitik i fredstid, hvorfor et fler-
tal i Folketinget kunne stgtte op om forslaget. Etableringen af Enhedskommandoen vakte ikke udelt
begejstring i den danske befolkning. Mange falte sig provokeret af, at den tidligere besettelsesmagt
nu igen skulle garantere landets sikkerhed. %

Da Folketinget d. 7. december 1961 gav sin accept af Enhedskommandoen for den sydlige
del af NATO’s Nord-region, fandt forsvaret af Danmark sin endelige form.* Indtreedelsen i En-
hedskommandoen betgd, at Danmarks strategiske betydning blev fastdefineret dels som forbindel-
sesledet mellem NATO’s centrale region og Nord-regionen, og dels som en central del af forsvaret
af Sydnorge. Integrationen af forsvaret af Norge og forsvaret af Slesvig fik den praktiske konse-
kvens, at de norske styrker kunne koncentrere sig om forsvaret af Nordnorge. Rent strategisk ggede

NATO pa denne made presset pd de nye sovjetiske baser p& Kola halveen.” Det beted, at de to

% Regeringens beslutning om oprettelsen af en Enhedskommando for den sydlige del af NATO’s nord-region blev
7/12-1961 vedtaget med 149 stemmer for, 13 imod og 1 medlem tilkendegav, at han hverken stemte for eller imod, se
sp. 1593 (forslaget), se sp. 1619 (afstemningsresultatet). Det traditionelt set allianceskeptiske regeringsparti Det Radika-
le Venstre stod bag forslaget. Villaume konkluderer, at dette kunne lade sig gare pga. af en gensidig afgivelse af ansvar
mellem Socialdemokratiet og de radikale samt at indtreedelsen ikke endrede atompolitikken. Se Villaume (1991),
s.188ff. Se foto fra demonstration mod BALTAP i anledning af vesttysk fladebesgg i maj 1962 i Boel (1988), s. 123.

% Se Clemmesen (1987), s. 66ff.

" Dyvig-Rapporten, SNU 1985, s. 90.
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skandinaviske alliancepartnere trods deres geografiske naerhed og falles status som smastater havde
meget forskellige bevaeggrunde for deres ageren i Atlanterhavspagten.”

Gennem hele perioden forblev allierede forsteerkninger hjgrnestenen i bade det danske og
det norske territorialforsvar i tilfeelde af krig. Dette skyldtes primeert den uligeveegt, som Sovjetuni-
onens supermagtsstatus repraesenterede over for de nordiske lande. Fra Danmark i 1953 valgte ikke
at modtage fast udstationeret allieret personel i fredstid og i 1957 valgte ikke at modtage atombe-
vaebning i fredstid, beroede den strategiske afskreekkelse mod et angreb pa Danmark pa allierede
forsterkninger. | tilfeelde af krig skulle de danske styrker holde stand, til de allierede forsterkninger
ndede frem.”” Det var derfor centralt for den danske regering, at de forskellige forbehold, ogsa de
som var knyttet til fladeanlgb, ikke besverliggjorde forsteerkningselementet, og derved svaekkede

det nationale forsvar.

”Neither Confirm Nor Deny” — politikken og amerikanske anlgb af danske havne

Den 2. januar 1958 madites elleve hgjtstaende repraesentanter fra Department of State, efterretnings-
tjenesten, Department of Defence og Den Amerikanske Atomenergikommission i The Operations
Coordinating Board i Department of State. De udarbejdede de farste retningslinier for den ameri-
kanske Neither Confirm Nor Deny-politik (NCND). | det godkendte mgdereferat hed det: It is the
policy of the United States Government concerning any public statements on [foreign government
queries about nuclear weapons in their country] neither to confirm nor deny the presence of the
nuclear component of nuclear capable weapons in any other country, and that this policy would be
followed in the event that U.S. officials are queried with respect to any statement made by an offi-
cial of a foreign country or by any other source.””

Efter dette mgde pabegyndte det amerikanske forsvarsministerium implementeringen af
den amerikanske NCND-politik. Som konsekvens heraf hed det i et internt notat fra Assistant Secre-
tary of Defence for International Security Affairs dateret 13. januar 1958: ’In the event that an offi-
cial of any other country, desiring to make statements about the presence or absence in their coun-
try of the nuclear component of nuclear-capable weapons, queries U.S. officials about so doing,

U.S. officials should respond that it is the strong desire of the U.S. that such statements be avoided.

™ Tamnes: "Samspillet mellom Norge og Danmark i NATO i 1950-8rene” (1991), s. 60ff. “Samspillet hadde likevel
sine Klare begrensninger....”

"2 Haagerup (1975) "Denmark and Danish Defence in NATO”. Se ogs& Clemmesen (1987), s. 72-74.

® RG 59, LOT-Files, Records related to State Dep. Participation in the operations coordinating Board and the National
Security Counsil 1947-63, LOT-file 62D430, Entry 1586, box 2, Hemmeligt stemplet approved minute of meeting 2/1
1958. Referatet er dateret 8/1 1958, og underskrevet af E.B. Staats.
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The inquiring official should be informed that it is the policy of the United States Govern-
ment concerning any public statements on this subject neither to confirm nor deny the presence of
the nuclear component of nuclear-capable weapons in any other country, and that this policy would
be followed in the event that U.S. officials are queried with respect to any statement made by an
official of a foreign country or by any other source.”"

Ud fra ovenstaende retningslinier skulle de amerikanske talsmaend i tilfeelde af forespgrgs-
ler sikre hemmeligholdelsen af placeringen af den amerikanske andensslagsstyrke. Den amerikan-
ske politik om hverken at af- eller bekrafte tilstedeverelsen af atomvaben blev hurtigt knyttet til
atombeveebningen af den amerikanske flade, som var blevet pabegyndt i midten af 1950’erne.
NCND-procedurerne gjorde det saledes vanskeligt for fremmede magter at vurdere omfanget af fla-
dens atombevabning samt dens ngjagtige placering. Vigtigt i denne sammenhang er, at NCND-
politikken reelt betgd, at alle amerikanske skibe for udenforstaende kunne vare atombeveebnede. Det-
te gav et problem for alliancepartnere, der som i Danmarks tilfeelde ikke accepterede tilstedevaerel-
sen af atomvaben pa deres territorium.

NCND-politikken var ogsa i konflikt med de forskellige planer om oprettelsen af atomfrie
zoner. | november 1963 forklarede McNamara over for udenrigsminister Dean Rusk i et svar pa et
memorandum om USA’s holdning til atomvabenfrie zoner motiveret af de afrikanske staters im-
plementering af Addis Abeba-resolutionen, at “Obviously we could not ignore such a move and the
US might find itself in the serious position of being denied nuclear weapons transit rights and being
required to certify that our naval vessels do not have nuclear weapons aboard as a prerequisite for
diplomatic clearance to visit ports of the area.... This aspect of the problem points up the need to
develop at least tacit understanding with certain key African countries not to raise the nuclear
question insofar as transit rights and ship visits are concerned”””

Forholdet til danskerne var i hgj grad praeget af NCND-politikken. Med denne procedure
var det vanskeligt for den danske regering at handheaeve den danske atompolitik, med mindre alle
amerikanske anlgb blev afvist med henvisning til usikkerheden omkring bevabningen. | stedet blev
det geeldende praksis, at danskerne i forbindelse med fladebesgg via forsvarsministeriet gjorde op-
marksom pa dansk atompolitik, hvortil amerikanerne svarede, at de var bekendte med danskernes
seerlige standpunkt, men at de hverken kunne be- eller afkrafte tilstedeveerelsen af kernevaben om

bord pa fartgijer.

™ Kristensen: “The Neither Confirm Nor Deny Policy” upubl. manus (2000), s. 6.
" Kristensen (2000) s.7, refererer til brev fra forsvarsminister McNamara til udenrigsminister Dean Rusk, dateret 30.
november 1963, p.2, Record Group 200, Entry: McNamara Papers, reading file Nov. 1963, NARA.
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Meget tyder dog pa, at NCND-politikken udelukkende var vendt mod offentligheden. Sa-
ledes fremgar det, af et internt FMN-notat skrevet i forbindelse med sagsbehandlingen af fem ame-
rikanske fartgjers anlgb i april 1967, at den amerikanske fladeattaché over for den ansvarlige danske
fuldmaegtig havde oplyst, at ’de pageldende skibe ikke medfagrte spraengladninger”. Den pagel-
dende fuldmegtige konkluderede endvidere, at ”’De skibe, der er navnt i vedlagte amerikanske an-
modning, er af sadanne stgrrelser, at der er ringe sandsynlighed for, at A-vaben befinder sig om
bord, men det vil nok ikke vaere muligt at fa en officiel amerikansk bekraftelse af denne antagel-
se.”™®

Det var uhensigtsmaessigt at handhaeve NCND-politikken overfor militere samarbejds-
partnere i bilateralt samarbejde. Dette bekraftedes i 1995 af Stephen Strain, ansat ved den ameri-
kanske ambassade i Kgbenhavn. Han udtalte i forbindelse med offentliggerelsen af H.C. Hansen
papiret om NCND-politikken i 1950°erne, at: ’Den Politik geelder ikke for informationer der ud-
veksles mellem regeringer.””” | sidste ende var det derfor den danske regering, som sad med di-
lemmaet mellem abenhed og sikkerhed. Selv i tilfeelde, hvor amerikanerne tilkendegav over for
regeringen, at skibene ikke medbragte kernevaben, kunne regeringen ikke offentliggere disse op-
lysninger af hensyn til NCND-politikken.

| kraft af at NCND-politikken var geeldende i alle amerikanske udenrigspolitiske relationer
som bergrte kernevaben, var det umuligt for USA at udvise fleksibilitet i forhold til handhavelsen
af denne. En eftergivenhed i forhold til eksempelvis det danske gnske om gget abenhed ville fa kon-
sekvenser for amerikanske interesser over hele jorden. Som konsekvens heraf betragtede amerika-

nerne udfordringer af NCND-politikken med megen alvor.”

Den nordiske balance

Den stabilitet, som preegede @stersgregionen under Den Kolde Krig, blev af samtidige politiske
lagttagere og aktarer betegnet som Den Nordiske Balance. Begrebet fremkom i den danske sikker-
hedspolitiske debat fra 1962 og fik starst betydning under Per Haekkerups periode som udenrigsmi-
nister. | sin bog "Dansk Udenrigspolitik™ fra 1965 definerer Hekkerup Den Nordiske Balance som

et system, opbygget af den svensk-finske neutralitet pa den ene side og det dansk-norske alliance-

" Internt FMN-notat "Vedrgrende amerikanske flddebesag i 1967”, overdraget af FMN i forbindelse med undertegne-
des anmodninger om deklassificering af materiale fra FMN. Datoer, journalnumre og navne er ekstraheret, men FMN
oplyste ved overdragelsen, at notitsen var dateret april 1967. | UM-notat af 31/3 1969 af N. Boel, henvises til samtalen
mellem chefen for FMN’s 1. kontor og den amerikanske forsvarsattaché i forsommeren 1967. Under dette mgde havde
den amerikanske forsvarsattaché ifglge Boel forsikret FMN om, at USA kendte (og overholdte) de danske forbehold,
hvilket svarer overnes med det overdragede FMN-notat, hvilket alt andet lige underbygger FMN-notatets trovaerdighed.
Boels Notat af 31/3 1969 forefindes i UM 55.USA.12.a, pk.6a.

7'Se "USA Kilar til at svare pd atom-spargsmal” i JP 18/7 1995.

"8 Se afsnittet om USS Randolphs anlgb af Kgbenhavns Havn i 1966 i kapitel 4.
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medlemskab uden kernevébenbevabning pa den anden.” Denne forklaringsmodel udelukkede ifal-
ge Haekkerup, at @stersgen kunne fa permanent status som atomvabenfri zone, da dette ville forryk-
ke den etablerede magtbalance. Etableringen af zonen ville dermed reelt sveekke de overordnede
nedrustningsmuligheder.®

Normalt betragtes afviklingen af den sakaldte "notekonflikt” i efteraret 1961, som det mest
handgribelige bevis pa balancens betydning for den nordiske lavspandingssituation. Om morgenen
den 30. oktober overgav den sovjetiske udenrigsminister et ti-siders dokument til Finlands ambas-
sadgr i Moskva, Eero A. Wuori. Dokumentet refererede til den finsk-sovjetiske venskabs-, samar-
bejds-, og bistandspagt af 1948 og forklarede, at Sovjetunionen gnskede en revurdering af denne
aftale, som skulle sikre landene mod en eventuel aggression fra Vesttyskland og dets allierede.
Henvendelsen var fremprovokeret af de dansk-tyske forhandlinger om etableringen af feelleskom-
mandoen BALTAP.*!

Den sovjetiske henvendelse blev blandt de nordiske regeringer betragtet, som en trussel
mod Finlands i forvejen svage neutrale status. Norge valgte derfor at gare det klart over for Sovijet,
at Norges ikke-stationerings-politik var betinget af fortsat finsk neutralitet. En andring af Finlands
status, ville tvinge Norge til at genoverveje sin base- og atompolitik.?? Sovjetunionen valgte at
treekke i land og ikke genforhandle fredsaftalen med Finland. Det ligger uden for denne undersggel-
ses rammer at komme naermere ind pa, hvorfor Sovjetunionen @ndrede holdning. Det centrale er, at
episoden i samtiden blev betragtet som et bevis pa gyldigheden af teorien om Den Nordiske Balan-
ce, og blev brugt som argument i den Igbende udenrigspolitiske debat i de nordiske lande.®® Det er
vanskeligt at vurdere, hvorvidt Den Nordiske Balance reelt indvirkede pa beslutninger taget af de to
supermagter. Til gengeeld synes det tydeligt, at teorien har haft stor betydning for de nordiske poli-
tikeres raderum.

Teorien indeholder en nasten neorealistisk mekanik, som afspejles i den automatik, hvor-
med politikerne ifglge teorien formodes at reagere. Helt i den and udtalte udenrigsminister Per
Haekkerup i 1964 til Berlingske Tidende: "Atomvaben i Danmark og Norge vil formentlig tvinge

Sverige til at anskaffe sig nogle, og dermed star Finland i en situation, hvor Sovjetunionen maske

™ Haekkerup (1965), s. 100. | Norge blev teorien eksponeret af blandt andre Arne Olav Brundtland, hvis artikel “The
Nordic Balance” fra 1966 udfgrligt beskriver systemets mekaniske logik.

8 Heaekkerup (1965), s. 72.

8 Baltic Approaches, gverstbefalende for BALTAP kaldes COMBALTAP.

8 Notekrisen er beskrevet detaljeret i Hanhimaki (1997), s. 105 ff. Krisen og afviklingen af denne er ligeledes beskrevet
korti Orvik (1963), s. 43ff.

8 Se Brundtland, (1966), Hakkerup (1965), s. 100ff og Orvik (1963) s. 43ff.
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gnsker at fa sine placeret der. Det vil give en meget spandt situation i det omrade af verden, som
med rette kan betegnes som det fredeligste hjgrne”®

Da teorien forudsatte, at Danmark og Norge frit kunne beslutte sig for at endre deres base-
og atompolitik, og at NATO og USA var rede til at stille styrker til radighed, hvis balancen kraevede
det, undergravede den ikke alliancesolidariteten. Ikke desto mindre betgd koblingen mellem den
farte politik og Den Nordiske Balance, at under de foreliggende omstaendigheder var kernevaben-
forbeholdet definitivt fastlagt. Det synes derfor naturligt, ogsa at anvende begrebet i beskrivelsen af
anlagbs- og passagepolitikken af danske havne og farvande i perioden.

Som ovenfor forklaret fik teorien om Den Nordiske Balance herunder de danske forbe-
holds fleksibilitet ogsa stor betydning for Danmarks holdning til erkleringer om atomvabenfri om-
rader. Da den danske regering i 1965 overvejede at lave en offentlig Rebus Sic Stantibus — klausul
til sin holdning til ikke-spredningsspargsmalet, var det vigtigt for danskerne, at de andre nordiske
lande gjorde ligesa, og at det ikke blev misforstaet som garanti mod fremtidig atom-beveebning.
Erkleringen skulle af omverdenen udelukkende betragtes som en bekraftelse af den allerede eksi-
sterende politik. Derved lykkedes det at fastholde fleksibiliteten i den danske politik.®

Teorien om Den Nordiske Balance blev et vigtigt argument for de nordiske landes uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske linie. I denne teori havde De nordiske politikere et argument, som bade

kunne bruges internt og eksternt.®

Delkonklusion
Andringerne i den sovjetiske flade gennem 1960’erne mindskede @stersafladens strategiske betyd-
ning. Derfor var de sovjetiske strategier for regionen primart defensive, men de taktiske planer for
selve forsvaret var meget offensive. Samtidigt beroede den strategiske afskraekkelse i stigende grad
pa Nord-fladens atomdrevne og atombevabnede ubade. Det primeere sovjetiske mal var at skabe ro
og kontrol i @stersgomradet. De danske streeders fladestrategiske betydning var i sovijetisk optik
derfor hovedsaglig knyttet til forsvaret af de baltiske kyststreekninger.

Sovjetunionen havde som falge heraf interesse i den generelle lavspzendingssituation i om-
radet, men opretholdt ikke desto mindre et sterkt forsvar preeget af meget offensive taktiske vaben i
omradet. P4 grund af den relativt lave sovjetiske offensive interesse i omradet, har USA betragtet

8 Se "Vort udenrigspolitiske mél, Europas Forenede Stater” i Berlingske Tidende 16/6 1964, s. 7.

& UM-notits ”Tanken om et dansk initiativ i sprednings- og pravestopspargsmélet” dateret 6/11-1965 i journal nr.
119.K.4.¢/8 i UM’s lukkede arkiv.

8 Under et amerikansk delegationsbesgg 12-13/5 1965 til bl.a. det danske udenrigsministerium, blev der under mgderne
(bl.a. af Niels Boel UM) refereret til Den Nordiske Balance som en vigtig brik til forstaelsen af dansk udenrigspolitik.
Minuts fra mgderne i Airgram fra US Amba Kbh. til Dep. of State af 20/5 1965, underskrevet af E.R. Cook. | RG 59,
CFPF Numeric Files 1964-66, DEF 1 DEN.
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tilstedeveerelse i regionen som formalstjenende men ikke essentielt, hvilket afspejles af, at USA
accepterede de nordiske landes forbehold mod oprustning i regionen under de daveerende omstaen-
digheder. Denne specielle lavspandingssituation, blev i samtiden betegnet Den Nordiske Balance.

/ndringen af de amerikanske forsvarsdoktriner fra Massive Retaliation til Flexible Re-
sponse betad generel oprustning ogsa i fladen. Endvidere betad det, at den strategiske afskraeekkelse
blev baret af flere veern og ikke laengere i sa hgj grad afhang af SAC’s atombevabnede bombefly.
Denne spredning har intensiveret presset mod de danske forbehold mod atombevabnede skibe i
danske farvande og havne. Endvidere betad implementeringen af den amerikanske Neither Confirm
Nor Deny-politik en formalisering af hemmeligholdelsen af placeringen af kernevaben i den ameri-
kanske flade.

Som ovenfor naevnt var de amerikanske strategiske interesser ikke essentielle i @stersgre-
gionen sammenlignet med eks. Nord-Atlanten, hvilket sandsynligvis har veeret medvirkende arsag
til fastholdelsen af balancen i regionen. Ikke desto mindre har NATO’s fladetilstedeverelse veret
en vigtig garant for forsterkningselementet i regionen og har derigennem veeret af stor betydning
for de nordiske NATO-medlemmers sikkerhedsgaranti. Dette ambivalente forhold til NATO’s sik-
kerhedsgarantier mellem ikke-provokationspolitikken og opretholdelsen af forsterkningsgarantien

kom i hgj grad til at preege den danske udenrigs- og sikkerhedspolitik igennem hele perioden.
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Danmark mellem supermagter 1958-71

Despite the generally happy state of affairs the U.S. should not take Denmark for granted. The
Danes are proud, stubborn people with unusual sensitivities and pride in their ““sophistication”,
which is sometimes more apparent than real.””®’

Bag ambassader Katharine E. Whites vurdering af danskernes luner ligger ikke blot en tro
pa Danmarks plads i den vestlige blok, men ogsa en forstaelse for den allianceskepsis, som den dan-
ske regering matte slas med. I det nedenstaende redegares for de faktorer, som var bestemmende for
den danske udenrigspolitiks mal og midler. Dette Kapitel udger en del af forstaelsesrammen for den
efterfalgende analyse af den danske atompolitik pa anlgbsomradet.

Igennem den behandlede periode var Socialdemokratiet det gennemgaende regeringsparti i
dansk politik. Partiet skabte som oftest sit politiske flertal via samarbejdet med Det Radikale Ven-
stre. Der blev via dette samarbejde skabt en sarlig kontinuitet i regeringskonstellationerne fra slut-
ningen af 1950’erne til slutningen af 1960’erne. Vigtigt i denne sammenhang er det, at der syntes at
veere ro om forsvars- og udenrigspolitikken, specielt efter afslutningen pa de store sikkerhedspoliti-
ske slagsmal, herunder det store forsvarsforlig i 1960 og indtreedelsen i Enhedskommandoen i
1961.%°

Dansk alliancepolitik

| de farste ar efter befrielsen sggte Danmark et sikkerhedspolitisk standpunkt, som passede til lan-
dets neutralistiske tradition uden dog at isolere landet. 1 1949 blev idéen om det Nordiske Forsvars-
forbund (NNF) opgivet, og danskerne tradte sammen med Norge ind i Atlanterhavspagten. Det er
ikke dette speciales hensigt at undersgge forholdene omkring henholdsvis Danmarks og Norges
optagelse i NATO. To forskelle i landenes motiver synes dog i denne forbindelse interessante. Nor-
ges position var mere udsat under Den Kolde Krig end Danmark, primeert fordi landet graensede op
til Sovjetunionen. Endvidere havde det officielle Norge i kraft af sit eksil i London under Anden
Verdenskrig veeret placeret nsermere alliancetankerne end den danske samarbejdsregering. Blandt
andet derfor fik Norge sterkere relationer til Atlanterhavspagt-landene end Danmark. Den danske
statsminister Hans Hedtoft forhgrte sig hos sin svenske kollega om muligheden for oprettelsen af et

dansk-svensk forbund. Da reaktionen herpa var negativ, sa danskerne ingen anden mulighed end at

8 Hemmeligt stemplet Airgram no. A-625, s. 7, fra US Amba Kbh. til Dep. of State af 1/4 1965, underskrevet af White.
| RG 59, CFPF Numeric Files 1964-66, POL 2-3 DEN.
8 Se hilag nr. 9.
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falge nordmandene.®® Som falge heraf fremstod Danmarks medlemskab i sit udgangspunkt som
anden-prioritet. Dette understreges af, at der allerede ved indtraedelsen kunne spores en alliance-
skeptisk flgj bade i Folketinget og i befolkningen.®® Amerikanerne var meget bevidste om de allian-
ceskeptiske stramninger i den offentlige opinion og sggte at modarbejde disse bl.a. ved flere gange i
1960’erne at tage imod besgg af danske politikere, for at understrege det gode allianceforhold mel-
lem de to lande. Et eksempel var, da Kampmann i 1961 besggte Kennedy umiddelbart efter dennes
indszttelse som preesident. | den forbindelse kunne danskerne bryste sig med falgende overskrift
Kennedy Praises Danes NATO Role” i New York Times.”™* Helt i samme &nd understregede den
amerikanske ambassade i den arlige U.S. Policy Assessment, bade i 1966 og 1967, vigtigheden af
besggene, og konstaterede: ”’Top Danish leaders continue to have, and should have, access to top
U.S. officials.””®* Saledes var de hyppige danske besgg i Washington et centralt element i oprethol-
delsen af det gode dansk-amerikanske forhold. Dette forhold kalnedes dog af den voksende danske
kritik af det amerikanske engagement i Vietnam, som ggedes gennem sidste halvdel af 1960’ erne
og starten af 1970’erne. Det var bl.a. denne kritik, som i 1972 skabte sa stor irritation i Washington,
at Department of State frabad sig et besgg af den danske udenrigsminister med begrundelsen; tiden
var ikke moden”.%

Dansk alliancepolitik var baret af en gennemgaende konsensus mellem de tre store partier
V, K og S, som alle havde staet bag indtraedelsen i Atlantpagten. Med det store forsvarsforlig i 1960
accepterede de borgerlige partier den forbeholdne atom- og basepolitik, ligesom Socialdemokratiet
pd tilsvarende vis stottede de voksende forsvarsbudgetter som alliancesamarbejdet ogsa kraevede.*
Det Radikale Venstre havde i 1949 vearet imod optagelsen i Atlanterhavspagten. Pa trods af den
forsvarsskeptiske tradition var partiet gennem 1950’erne i hgjere og hgjere grad blevet integreret i
sikkerhedspolitikken. Med de danske forbehold kunne de radikale acceptere balancen mellem alli-

ancesolidaritet og haevdelsen af dansk suveranitet. Som konsekvens heraf stemte partiet i 1960 ogsa

8 Se Olesen, ”Broderfolk men ikke vabenbrgdre”, DJH 69-70, s. 151-178. Rolf Tamnes traekker ogsé Norges erfaringer
fra Anden Verdenskrig frem som vigtige forudsatninger for Norges teette relationer til specielt UK og US i efterkrigs-
arene, se Tamnes ”The United States and....” (1991), s. 14. og s. 36ff.

% Den parlamentariske opposition til indtreedelsen bestod af DKP, Det Radikale Venstre, fire af Retsforbundets seks
folketingsmedlemmer og et af Venstres. Der var ogsa modstand blandt stgttepartierne; eksempelvis var der inden for
fagbevagelsen, Arhus-socialdemokraterne og DSU indtil 1970’erne modstand mod NATO. Se Rasmussen (1997),
s.18ff.

" Se New York Times, 15/2 1961, s. 3.

% Ambassaden brugte formuleringen i bade U.S. Policy Assessment af 15/4 1966, s. 10, i RG 59, CFPF 1964-1966,
POL 2-3 DEN og U.S. Policy Assessment af 2/6 1967. | RG 59, CFPF 1967-1969, POL 1 DEN US.

% Se Talking Points ”De amerikansk-danske samtaler den 25. og 26. marts 1972” af 26/3 1972, i UM ad.5.D.32.a.

% Se Krag og Andersen (1971), s. 128-130. Krag forklarer retrospektivt, at indtil 1960 havde K og V veeret steerkt imod
atomforbeholdene, men at ”’bade Venstre og Konservative vidste, at deres atomvabenkzrlighed var sa upopular i be-
folkningen, at de gjorde klogest i at opgive den.” Citat s. 129.
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for det store forsvarsforlig.*® Gennem 1960’erne fik partiet voksende indflydelse p& udenrigs- og
sikkerhedspolitikken, hvilket skyldtes, at Socialdemokraternes regeringsdannelser byggede pa radi-
kal velvilje, hvor Socialdemokratiet derfor ogsa fandt flertal for sin udenrigspolitik.

Med forsvarsforliget i 1960 og den efterfalgende etablering af Enhedskommandoen blev
Danmarks alliancepolitik fastlagt. Enhedskommandoen var et kontroversielt emne, der i sidste ende
handlede om dansk suverenitet i sikkerhedspolitiske spargsmal. Det er i denne sammenhang vig-
tigt at notere sig, at den danske indtreedelse i Enhedskommandoen officielt ikke kolliderede med
regeringens atomforbehold, hvilket udenrigsministeren bekreftede fra Folketingets talerstol under
debatten om indtraedelsen i december 1961.%° P4 trods heraf blev danske soldater dog under En-
hedskommandoen tranet i brugen af taktiske kernevaben i tilfeelde af krig.”” P& grund af disse for-
hold og enigheden om det store forsvarsforlig var der fra starten af 1960’erne sikret konsensus om
den generelle linie i den danske alliancepolitik. Den ggede radikale involvering i den danske allian-
cepolitik sikrede, at overgangen til den borgerlige regering heller ikke medfarte radikale &ndringer i
den generelle politiske linie overfor NATO.% Den politiske linie forblev den samme gennem perio-
den herunder ogsa det danske saerstandpunkt om atomvaben. Baunsgaard erklaerede saledes umid-

delbart efter sin tiltredelse, at han ville fastholde Krags atompolitik.*

Dansk atompolitik

Tilstedevaerelsen af massegdeleeggelsesvaben @ndrede grundlaget for dansk forsvars- og sikker-
hedspolitik fundamentalt. Fra at det primare mal for forsvarspolitikken var at beskytte land-massen
mod indtreengning og sikre statens suverenitet, blev det nu ogsa et sikkerhedsanliggende - at sikre
folkets faktiske eksistens. Denne udvikling var medvirkende arsag til udviklingen af et udvidet sik-
kerhedsbegreb.'® Et centralt element i sikkerhedspolitikken blev Danmarks principielle afstandsta-
gen til kernevaben. Som fglge heraf arbejdede Danmark under hele Den Kolde Krig principielt for

% Se Krag og Andersen (1971), 5.129. Vigtigt for de radikale var, at forliget medfarte enighed om forbeholdene samt en
reduktion af tjenestetiden. Samtidigt blev de arlige udgifter sat op med 68 mill. kr.

% Folketingstidende 7/12 1961, spalte 1491-1492.

%7 | artiklen "Den massive gengaldelses lille ekko” fra 1991 papeger Michael Clemmesen det bemzrkelsesvardige
modsatningsforhold mellem regeringens officielle politik og Enhedskommandoens treening af danske soldater i krigsfo-
relse fart med taktiske kernevaben. Se eksempelvis side 138-139

% Efter valget den 23/1 vurderede Dep. of State i et research memorandum, at skiftet til VKR antageligt ikke ville med-
fare nogen @ndring i den udenrigspolitiske profil, heller ikke i atompolitikken. VKR regeringen fastholdte ogsa den
danske kritik af USA’s bombninger i Vietnam. Intelligence note - 115, fra Thomas L. Hughes til Secretary of State, af
8/2 1968. | RG 59, CFPF Numeric Files 1967-69, POL 15 DEN. Folketingets sammensatning samt de skiftende rege-
ringsdannelser er skitseret i bilag nr. 9.

% Se Intelligence note - 115, af Thomas L. Hughes til Secretary of State, af 8/2 1968. | RG 59, CFPF Numeric Files
1967-69, POL 15 DEN.

100 artiklen ”Sikkerhedspolitik 1949-1999” beskriver Bertel Heurlin det udvidede sikkerhedsbegreb som konstant gen-
nem perioden 1949 til 1989, se s.14-16.
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en afvikling af kernevabnene, men var samtidig beskyttet af atomparaplyen. Et andet element af
dette bredere sikkerhedskoncept var den szrlige danske ikke-provokationspolitik vis-a-vis Sovjet-
unionen.’® Per Hakkerups bog om dansk udenrigspolitik fra 1965 er et samtidigt eksempel pa,
hvorledes det nye udvidede sikkerhedsbegreb blev introduceret for den danske befolkning.'%?

Regeringens afstandtagen til atomvaben (og senere ogsa atomkraft) i Danmark vandt bred
tilslutning i befolkningen og blev hovedtemaet i de tidlige graesrodsbevegelser, der kom til at preege
1960’ernes politiske landskab.'® Under det meste af Krags tid som regeringsleder ggedes den fol-
kelige modstand mod a-vaben stgt. Et mgnster som dog &ndrede sig i slutningen af 1960’erne, da
der kom gget folkelig fokus p& Vietnam-krigen i stedet.’®* Sammenlagt repraesenterer begge bevee-
gelser en folkelig skepsis vendt mod den amerikanske dominans i den vestlige alliancedannelse.

Den skeptiske holdning i befolkningen kom ogsa til at praege partiernes profiler i perioden.
Qua MLF-debatten blev den danske atompolitik eksempelvis et vigtigt tema under valget i septem-
ber 1964. | den anledning markerede Socialdemokratiet sig ved pa deres valgplakat at proklamere
"Et klart NEJ til atomvében” prydet med et billede af en paddehatte-sky.'*

Folkebevegelsernes betydning for den aktuelle udenrigspolitik ber ikke overvurderes. Ikke
desto mindre har bevagelserne i perioder bidraget ved at politisere og skabe gget opmarksomhed
omkring eksempelvis den danske atompolitik. Allianceskepsisen i den folkelige opinion i Danmark
fangede ogsa amerikanernes opmarksomhed. Foranlediget heraf udtrykte den amerikanske militaer-
attaché Rice over for departementchef Koch i 1970 bekymring over “anti-amerikanismen i radio,
TV og en del af pressen.” 1%

Regeringens atompolitik harmonerede ikke med forsvarets gnske om at maksimere det
danske forsvars afskraekkelseseffekt. Det kom bl.a. til udtryk, da regeringen tog stilling til spargs-
malet om Nike-Hercules og Honest John batterierne, hvor forsvaret gnskede at atombevabne batte-

rierne, mens regeringen takkede nej til atomammunitionen. | denne situation blev hensynet til den

191 Det er pd sin plads her at understrege den kvalitative forskel mellem det her anvendte udvidede sikkerhedsbegreb, og
dét der blev formuleret for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i kelvandet pa afslutningen af Den Kolde Krig, som
indbefattede et langt bredere spektrum af omrader, herunder miljg, demokratisering etc.

192 per Haekkerup fokuserede eksempelvis p& FN’s fredsskabende operationer og Danmarks muligheder for at fungere
som brobygger mellem gst og vest som centrale elementer i dansk udenrigspolitik. Se Haekkerup (1965), s.47ff.

103 Dette fandt bl.a. sit udtryk i etableringen af Kampagnen Mod Atomvében, som blev stiftet den 10/6 1960 af forenin-
gen Aldrig Mere Krig. I sin bog ”Atomvabnenes rolle i dansk politik”, der netop koncentrerer sig om Kampagnen Mod
Atomvabens rolle for udformningen af dansk atompolitik, forklarer Klaus Jargensen kampagnen som et led i en interna-
tional bevaegelse. Beveegelsen blev ifglge Jargensen baret frem af en voksende modstand mod Den Kolde Krig og kul-
minerede i starten af 1960’erne, da Den Kolde Krig ligeledes kulminerede. Se Jagrgensen (1973), s.66ff

104 Se Rasmussen (1997), 5.46-62

195 v/algplakaten er gengivet i Olsen (1984), s.17. Atomtemaet havde p tilsvarende vis veret centralt under valget i
1957, hvilket var udsprunget af diskussionen om opstillingen af Nike-Hercules og Honest John systemerne.

1% Fortroligt stemplet notits af H.H. Koch, dateret 21/2 1970, modtaget af UM 24/2 1970 og ad acta stemplet af W.
Friis-Mgller i UM 55.Dan.10. pk.1.
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generelle afskraekkelse tilgodeset derved, at NATO etablerede kernevabendepoter i Vesttyskland,
som gjorde det muligt inden for en acceptabel tidshorisont at beveebne de danske jord-til-luft-

batterier med atomammunition i tilfelde af konflikt.**’

Med disse tiltag kunne batteriernes afskraek-
kelseseffekt sikres, uden at beslutningen kolliderede med de danske forbehold mod atomvaben i
fredstid.

Regeringens holdning i spergsmalet om raketbatterierne vandt stor folkelig opbakning. I en
Gallupundersggelse fra 23. april 1959 om spgrgsmalet mente 12% af de adspurgte, at Danmark
skulle have modtaget atombevabningen til raketbatterierne, 43% var imod, mens 6% mente, Dan-
mark slet ikke burde have haft raketbatterierne. Endelig svarede 39%, at de ikke havde taget stilling

til spargsmalet.*®

Amerikanerne erkendte hurtigt, at de danske atomforbehold havde for stor parla-
mentarisk opbakning til, at de lod sig &ndre. Af samme grund konkluderede Department of State i
skrivelsen Guidelines for Policy and Operations — Denmark fra 1962, at ’In the matter of Den-
mark’s nuclear weapons policy the achievement of any change in the next few years is highly
unlikely, given the clear intent of both the ruling Social Democratic Party and the Folketing (Par-
liament) to maintain the status quo and not accept nuclear weapons.” '* Det fastholdtes dog sam-
tidigt, at malet stadig var “Danish acceptance of nuclear weapons, to the degree this is in accord
with NATO strategy.”**° | forlengelse heraf blev de danske forbehold omtalt i de &rlige evaluerin-
ger fra den amerikanske ambassade i Kgbenhavn til Department of State gennem 1960’erne. Ek-
sempelvis konstaterede den amerikanske ambassader White, i 1965, at “There are no realistic
prospects of any change in the ““no nuclear weapons’ policy and any U.S. pressures toward this
end may result in more harm than good. Efforts should be continued, however, to increase Danish
military participation in nuclear strategy, training, and related areas.” ***

Den danske beslutning om med Honest John og Nike-Hercules at modtage et vabensystem,
der i krigstid ville kunne beveebnes med atomare spraenghoveder, gjorde den danske landmasse til
en potentiel del af den strategiske afskraeekkelse, og foragede Danmarks strategiske betydning for

alliancen. Som en falge heraf @ndredes Warszawapagtens invasionsplaner mod Danmark ogsa, og

197 Se, Clemmesen ”Den massive gengaldelses lille ekko” (1991) s. 134-139, samt s. 143f.

198 Boel (1988), 5.79.

1% Hemmeligt stemplede retningslinier fra State Dep. "Guidelines for Policy and Operatins — Denmark, s.4-5, dateret
nov. 1962 i RG 59, LOT-files, records of Policy Planning Staff 1962, LOT-file 69D121, box 215.

119 Hemmeligt stemplede retningslinier fra State Dep. "Guidelines for Policy and Operatins — Denmark, .12, dateret
nov. 1962 i RG 59, LOT-files, records of Policy Planning Staff 1962, LOT-file 69D121, box 215.

11 Hemmeligt stemplet Airgram no. A-625, dateret 1/4 1965 fra US Amba Kbh. to Dep. of State, underskrevet af
White, 5.8, i RG 59, CFPF Numeric Files 1964-66, POL 2-3 DEN. Se ogsa JP 4/6 1999: “Sadan skulle vi leere at elske
bomben”, om den amerikanske indsats for at skabe politisk vilje for atombevabning af danske styrker.
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de kom til at indbefatte et atomart angreb mod netop disse stillinger.**? | kraft af landets udsatte
position havde den danske regering ellers siden indtreedelsen i NATO arbejdet for ikke at provokere
Warszawapagten ungdigt for derved at undga at blive centrum for Warszawapagtens planer for en
atomkrig. Overordnet set var dette lykkedes. Via balancegang mellem ikke-provokationspolitikken
og alliancesolidaritet var der skabt en hgj grad af stabilitet i Danmarks forhold til de to supermagter.

Det var tilfredshed med denne stabile situation, som i oktober 1962 fik udenrigsminister
Hakkerup til, under en pressekonference i Haag foranlediget af Cuba-krisen, at udtale til det hol-
landske telegrambureau, at hvis Cuba havde taget ’det samme fornuftige standpunkt som Dan-
mark,” ville cubanerne kunne have undgaet de vanskeligheder, landet befandt sig i pa davaerende
tidspunkt. Dermed definerede Hakkerup ikke-provokationspolitikken som en integreret del af sik-

kerhedspolitikken, med henvisning til Danmarks status som frontliniestat.**

Den amerikanske atomslagstyrke rummede under hele Den Kolde Krig langt sterstedelen af den
vestlige verdens kernefysiske potentiale og virkede som en atomparaply over hele Den vestlige
Verden. Pa trods af de danske forbehold blev det amerikanske kernevabenforsvar ved Danmarks
indtraedelse i NATO indirekte rygraden i dansk sikkerhedspolitik. Som fglge heraf blev landets inte-
resser varetaget ved, pa den ene side at tilgodese kravene fra alliancen, mens den danske regering pa
den anden side forsggte at fare den ovenfor beskrevne ikke-provokations- og afspaendingspolitik.
Der var i Danmark bred konsensus om afvisningen af atomvaben fra starten af 1960’erne.
Foranlediget af Cuba-krisen havde den konservative Poul Mgller i oktober 1962 i Folketinget sale-
des erklaeret, at Det Konservative Folkeparti ikke mente, at Danmark burde gndre “det standpunk,
regeringen har taget med hensyn til atomvaben.”*** Den folkelige opbakning til atomforbeholdene
havde smittet af pa Folketingets politikere, og de danske forbehold mod atomammunition pa dansk

jord forblev den officielle danske politik perioden ud.

Grgnland — en trumf i dansk udenrigspolitik
En grundig undersggelse af forholdene omkring Gregnlands stilling under Den Kolde Krig ligger
uden for denne afhandlings omrade. Ikke desto mindre er det vigtigt at forsta det specielle dansk-

112 5e Gemzell (1998) "Warszawapaktens militara planering mot Danmark”, s. 11. Gemzell redeger her for, hvorledes
Warszawapakten i 1963 gennemfarte en invasionsgvelse, hvis mal var Sjelland. | den forbindelse skulle angrebets
indledes med et kernevabenangreb mod invasionsforsvaret; herunder raketvabnene Nike Hercules og Honest John.

3 Airgram no. A-326 fra US Amba, The Hague til Department of State, dateret 31/10 1962. | RG 59, CDF 1960-1963
j. nr. 759.56311/10-3162. Den kontroversielle udtalelse blev kommenteret i de danske aviser 31/10 1962. Se eksempel-
vis Berlingske Tidende 1/11 1962 "Cuba, Danmark og en kedelig udtalelse”. Haekkerup matte redressere udtalelsen i
Folketinget 31/10 1962. Se Folketingstidende 31/10 1962 sp. 828. P4 trods heraf vidner udtalelsen om Haekkerups genu-
ine tro pa den danske balancepolitik, som garant for dansk sikkerhed.

14 Folketingstidende 31/10 1962, spalte 815.
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amerikanske forhold i Grgnlandsspgrgsmalet for derved bedre at forstd det generelle dansk-
amerikanske forhold.

Gregnlandsproblematikken havde under hele Den Kolde Krig en serlig status i dansk sik-
kerheds- og udenrigspolitik. For det fagrste var Grgnland den del af Danmark, som havde stgrst stra-
tegisk betydning for amerikanerne. Dels er gen en geografisk del af det amerikanske kontinent, dels
fungerede den under Anden Verdenskrig som treedesten for kortreekkende bombefly. | forbindelse
med Airborne Alert-programmet blev Grgnland udgangspunkt for optankningsfly, og endelig blev
gen fra starten af 1960’erne en central brik i det amerikanske varslingssystem. For det andet betgd
Forsvarsordningen for Grgnland af 27. april 1951, at forsvaret af gen skilte sig ud fra forsvaret af
resten af landet ved, at det kunne varetages af udstationerede amerikanske styrker. Forsvarsordnin-
gen af 1951 udskiftede en traktat om amerikanske baserettigheder pa Grgnland, som Henrik Kauff-
mann, i egenskab af *uafhangig gesandt’, havde underskrevet med amerikanerne under krigen.*®
1951-overenskomsten (inkl. et hemmeligt bilag og to fortrolige protokollater) er i denne sammen-
heeng interessant, da den gav amerikanerne ret til at *oplagre forsyninger’ uden samtidigt at afvise
kernevaben, hvilket efterlod amerikanerne med en favorabel fortolkningsmulighed.**

Ifalge DUPI’s Grgnlands-rapport fik amerikanerne i 1957 endelig forelagt en dansk kom-
mentar til denne fortolkningsmulighed. Rapportens omdrejningspunkt var det sakaldte H.C. Hansen
papir,**’ der var blevet overleveret til den amerikanske ambassadgr i Kgbenhavn, Val Peterson, i
november 1957. | skrivelsen, som var et svar pa en mundtlig forespargsel, refererede H.C. Hansen
til et spgrgsmal fra Peterson om mulig deponering af ’supplies of ammunition of a special kind...”
og kommenterede til dette: ’You did not submit any concrete plan as to such possible storing, nor
did you ask questions as to the attitude of the Danish government to this item. | do not think that
your remarks give rise to any comments from my side.”*!®
Skrivelsen, som var yderst hemmelig og kun kendt af en lille inderkreds i Udenrigsministe-

riet heriblandt senere ogsd Krag,

var reelt blot en specificering, eller en tolkning af 1951-
overenskomsten.® Det fik tidligere direktar for Udenrigsministeriet Eigil Jargensen til i 1996, over

for Jyllandsposten, at udtale: ”’Det var ikke et brev, vel ikke engang en note. Det var bare nogle ord.

115 Se Lidegaard (1999) s. 212ff, og DUPI (1997) bd. 1, 5.50.

116 5e DUPI (1997) bd. 1, s. 540.

7 Den skriftlige erklaring var en uformel, personlig og hgjst hemmelig skrivelse og ikke et brev.

118 4.C. Hansen-papiret er genoptrykt i DUPI (1997) bd. 2, bilag nr. 54, s. 301.

119 Rapporten konkluderede pa baggrund af et dagbogsnotat fra 1959, at Krag fik kendskab til H.C. Hansen papirets
eksistens, da han tiltradte som Udenrigsminister i 1958. Se DUPI (1997) bd. 1, s. 279. Selve dagbogsnotat forefindes i
DUPI (1997) bd. 2, s. 304.

120 1fglge DUPI (1997) foreld der i 1957 endnu ikke en dansk tolkning af hvor vide rammer 1951-overenskomsten gav
amerikanerne. Se DUPI (1997) bd. 1, s.297.
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Se dog pa, hvad der skete i 1951. Det er interessant.””*** Ikke desto mindre peger meget pé, at USA
betragtede H.C. Hansen-papiret, som et de facto dansk grent lys for deponering af atomvaben pa
Grenland, hvorfor det trods dets uofficielle preeg mé vaegtes tungt.*?

Grenlands-rapporten paviste endvidere, at de amerikanske styrker pa Grgnland rent faktisk
var udrustet med kernevaben perioden fra 1958 til 1965, hvilket var en direkte kreenkelse af den
officielle danske atompolitik.'? Ifglge rapporten er der intet, som tyder pa, at de amerikanske styr-
ker pa gen var bevabnet med kernevaben efter 1965. Thule-basen var dog ifelge rapporten stadigt
overflyvningsomrade og derfor ogsa ngdlandingsplads for SAC’s atombeveabnede B52’ere, hvilket
ogsa stred mod de danske forbehold. Det var et af disse fly, der i januar 1968 styrtede ned ved Thu-
Ie.124

Efter det tragiske flystyrt var en revurdering af Grgnlandsaftalen af 1951 pakraevet. Den
danske regering matte sikre sig, at forholdene pa Grgnland var i overensstemmelse med den danske
atompolitik. Den 31. maj 1968 blev en tilleegsaftale til Grenlandsaftalen af 1951 indgaet. Tilleegsaf-
talen lukkede officielt muligheden for amerikansk oplagring pa og overflyvning af Granland med
kernevaben i fredstid."?® Flystyrtet i 1968 ved Thule blev et kaerkomment argument for afviklingen
af de amerikanske Airborne Alert-flyvninger. Den amerikanske regering havde leenge arbejdet pa en
afvikling af disse flyvninger. Omkostningerne og risikoen syntes for stor sammenlignet med den
vundne afskraekkelseseffekt. Endvidere havde den teknologiske udvikling gjort de interkontinentale

ballistiske missiler til et bedre alternativ.*?®

/ndringen af den amerikanske strategiske doktrin fra
Massive Retaliation til Flexible Response tillagde ikke B52’eren samme betydning som tidligere.
Fremtiden for den store bomber var som taktisk bomber, hvilket blev set sa sent som under Golf-
krigen i 1991.

Der er ingen grund til at antage, at amerikanerne betragtede H.C. Hansen-papiret som
deekkende for andre dele af Danmark end Grgnland. Ikke desto mindre fik de amerikanske interes-
ser pa Grgnland konsekvenser for andre del af det dansk-amerikanske forhold. Grenland var, som
ovenfor beskrevet, danskernes vigtigste bidrag til alliancen. Dette afspejledes eksempelvis i De-

partment of States Guidelines for Policy and operations fra 1962. Her understregedes det, at ”A

121 5@ JP, 25/2-1996, "Man gav en dgd mand skylden”.

122 e skrivelse fra Deputy under Secretary Robert Murphy, Department of State til Assistant Secretary of Defense
Mansfield D. Sprague af 26/11 1957 om Petersons henvendelse. RG 59 (NARA), Lot 57D 688. Special Assistant for
Atomic Energy. Country and Subject Files Relating to Atomic Energy Matters 1950-62, folder: Denmark, box 2. Skriv-
elsen er ogsa tilgengelig i DUPI (1997), bd. 2, 5.310.

123 Se DUPI (1997) bd. 1, 5.361.

124 5e DUPI (1997) bd. 1, 5.360-362.

125 DUPI (1997) bd. 1, 5.510 ff. Den danske regering tilkendegav under forhandlingerne mundtligt, at Danmark havde
godkendt NATO’s strategiske koncept, som indebar anvendelsen af kernevaben i visse situationer. Dette gjaldt selvfal-
geligt ogsa Grenland. Se DUPI (1997) bd. 1, s. 506f.

126 Se Olesen (1999) Ultima Thule”, s. 3-6.
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particularly vital U.S. military consideration with Denmark is the continuation of our base rights in
Greenland where we have airbases and early warning installations.”*?” Selve den danske landmas-
se var til sammenligning af sekundaer betydning for amerikanerne. De store amerikanske interesser i
Grgnland gav Danmark et forhandlingskort, som kunne bruges i andre alliance-spargsmal.**® Den
fleksible danske politik i forhold til Grgnland betad, at det ikke var hensigts-massigt for amerika-
nerne ungdigt at skabe konflikt i andre alliancespargsmal, herunder ogsa anlgbsproblematikken.

I sin artikel ”"Power of the Weak” forklarer Erling Bjgl, hvorledes den sterke bipolaritet,
der herskede i 1960’erne, udvidede smastaternes reelle mangvrerum.*?® Grenlands stilling illustrerer
udmerket Bjals pointe. For USA var Grenland et kort i et globalt spil, mens de danske politikeres
fokus var i hgjere grad rettet mod den nationale og regionale kontekst. De danske politikere var
meget optagede af Grgnlands betydning i forhold til ikke-provokationspolitikken vis-a-vis Sovjet-
unionen samt hvorledes Grgnlandsproblematikken indvirkede pa opinionens holdning til NATO.
Forskellen mellem USA’s globale fokus og Danmarks nationale/regionale fokus beted, at Danmark
pa det regionale plan relativt frit kunne fare sin udenrigspolitik, sa lnge det ikke forrykkede den

globale magtbalance.*®

MLF og dansk nedrustningspolitik
De forste spaede idéer om en felles ledet og falles bemandet sggaende raketstyrke i NATO-regi
blev fremfart af den amerikanske udenrigsminister Christian Herter i december 1960.**" Ideen blev
taget op igen, da Kennedy og den britiske premierminister Harold Macmillan i december 1962
mgdtes til drgftelserne i Nassau pa Bahamas. Kommunikéet, som kom ud af mgdet, indeholdt bl.a.
et principbeslutning om, at USA og England i samrad med de andre NATO-allierede ville arbejde
for oprettelsen af en multilateral atomslagstyrke (MLF).**?

Den danske regering var i starten afventende over for ideen. Den manglende stillingstagen
afspejlede en generel splittelse blandt de hgjtstdende socialdemokratiske politikere i regeringen.
Problemet var, at der reelt var tale om et politisk projekt, hvis mal var, dels at knytte Frankrig tatte-

re til SHAPE, dels at indfri vesttyskernes gnske om starre indflydelse pa deres eget forsvar. Det var

127 State Dep. "Guidelines for Policy and Operations Denmark” p.4, dated November 1962. | RG 59, LOT-files, records
of the policy planning staff 1962, LOT-file 69D121, box 215.

128 Villaume forklarer i afhandlingen ”Allieret med Forbehold”, hvorledes USA eksempelvis acceptere Danmarks
(sammenligningsmaessigt) kvantitativt beskedne alliancebidrag, grundet Gregnlands betydning for alliancen. Se Villaume
(1995), s. 850ff.

129 Bjgl, Erling: “The Power of the Weak”, s.162ff

130 ge QOlesen: ”Ultima Thule” (1999), s. 33.

B3 SACEUR general Norstad havde allerede i november 1960 foresléet oprettelsen af en falles europzisk pulje af
atomvaben, se Dansk Sikkerhedspolitik 1948-66 (UM 1968), s. 119.

132 Se Dansk Sikkerhedspolitik 1948-66, s. 121.
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fra starten meget uklart, om en sadan NATO slagstyrke reelt ville forgge eller minimere risikoen for
gget oprustning. Spgrgsmalet var om de flere haender pa aftreekkeren ville virke som en stabilise-
rende faktor eller det stik modsatte. Det var denne usikkerhed som splittede den danske regering pa
spargsmalet.’*

Forvirringen resulterede i varierende danske udmeldinger. | juni 1962 udtalte den davee-
rende danske faste repraesentant ved NATO, Erik Schram-Nielsen, sig positivt om de farste udkast
overfor USA's repraesentant ved NATO. Schram-Nielsens primere argument var, at Danmark ikke
havde interesse i en selvstendig europaeisk model (eks. den franske force de frappe), som udfordre-
de USA's rolle som rygraden i Vestens atomare afskraekkelse. Endvidere fandt Schram-Nielsen, at
fremtidig dansk deltagelse var mere oplagt i et fladeprogram end et landbaseret program.*3*

Efter Kennedy og Macmillans mgde i Nassau i december 1962 blev den danske regering
mere forsigtig. Selvom regeringen pa dette tidspunkt stadig afviste at tage endelig stilling til MLF
farend et konkret forslag foreld. Under NATO-ministerradsmadet i Ottowa i maj 1963 forklarede
Hakkerup, at den danske regering var interesseret i at studere de oplysninger som foreld om styr-
ken, men at Danmark endnu ikke havde taget stilling til oprettelsen af en MLF-styrke.*®

Den vage danske stillingstagen affgdte en del presseopmarksomhed, hvilket fik statsmini-
steren til den 29. maj 1963 fra Folketingets talerstol at sla fast, at Danmark ville opretholde sit
standpunkt om ikke at modtage atomammunition, og at dette standpunkt ogsa gjaldt danske havne
og farvande.'*

Diskussionen om MLF intensiveredes fra sommeren 1963 mellem de interesserede NATO-
stater, og der oprettedes en studiegruppe uden for organisationens rammer, i hvilken Danmark valg-
te ikke at deltage.*® Den danske regering afviste p& dette tidspunkt stadigt at tage endeligt stilling
til NATO-slagstyrken, farend et konkret forslag forela.

Dette forhold &ndredes dog i lgbet af sommeren 1964, hvor den danske regering begyndte
at tage direkte afstand til MLF-projektet."*® Qua udtalelser fra udenrigsministeren og statsministeren
blev det gjort klart, at Danmark ikke gnskede at deltage i oprettelsen af en atombevaebnet NATO-
styrke. Samtidig gjorde regeringen det ogsa klart, at Danmark ikke ville modarbejde oprettelsen af

en MLF-styrke blandt de andre medlemslande i NATO. Som konsekvens heraf erklerede Haekke-

133 Villaume (1995) beskriver den generelle splittelse mellem socialdemokraterne om spgrgsmalet i drene 1960 til 1961
s. 590-595.

134 Memorandum of Conversation, af amerikansk repraesentant ved NATO-delegationen Elbridge Durbrow, dateret 27/6
1962. | LOT-file, DEF 12 Nuclear Denmark, aktindsigt givet via FOIA. Teksten er vedlagt som bilag nr. 11.

135 Dansk Sikkerhedspolitik 1948-66 (UM 1968), s. 121.

136 Folketingstidende 29/5 1963, spalte 6050.

37 e Dansk Sikkerhedspolitik 1948-66 (UM 1968), s. 122, se ogsd Hakkerup (1965) s. 103.

138 DUPI (1997) bd. 1, s. 443.
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rup i 3. juni 1964 over for Folketinget pa vegne af regeringen, at Vi er derfor ikke parthavere i de
debatter, der er foregaet mellem visse af NATO’s medlemslande om opstilling af en sadan felles
NATO-atomstyrke.” **° Statsministeren bekraftede dette standpunkt over for den amerikanske pres-
se under sit besgg i USA i juni 1964. Han forklarede da, at en eventuel oprettelse af MLF ville blive
uden dansk deltagelse, men at Danmark ikke havde nogen interesse i at bruge sin meget teoretiske
veto-mulighed mod forslaget.*® Statsministeren tog under sit besgg spargsmalet op for at fa afkla-
ret, hvorledes amerikanerne forholdt sig til den klare danske afvisning. Da Krag efterfglgende under
ministermgdet den 15. juni redegjorde for besggets forlgb, konstaterede han, at USA ikke havde
”...serlige bemerkninger til, at Danmark ikke gnskede at veere med i den multilaterale atomstyr-
ke...””'*! Bemarkelsesvardigt er det, at disse mere kontante afvisninger fra dansk side rent kronolo-
gisk sker umiddelbart far Khrustjovs besgg i Danmark i slutningen af juni 1964.

Sovjetunionen havde fra starten udvist stor mistro til projektet. Oplaeegget blev betragtet
som et amerikansk forsgg pa at atombevabne Vesttyskland ad bagdgren. Sovjetunionen havde som
falge heraf givet udtryk for, at forslaget ville svaekke planerne om en ikke-spredningsaftale.**> Som
en konsekvens heraf kom Danmarks forhold til Sovjetunionen ogsd under pres af MLF-
problematikken. I sin artikel "Historien om et dansk afslag” drager Niels J. Haagerup den slutning,
at det danske afslag sker netop fer Khrustjovs besgg netop for at undgd, at give amerikanerne det
indtryk, at danskerne handlede under pres i sin afstandstagen til projektet.*** Denne tese understat-
tes af et internt UM-notat fra september 1965, i hvilket hele MLF-spgrgsmalet blev opsummeret.
Her konstateredes det, at regeringens ikke-spredningssynspunkt og afstandtagen til deltagelse var
blevet positivt modtaget i Sovjetunionen. Det blev i den forbindelse understreget, at Danmark som
falge heraf ikke havde nogen interesse i at fremsatte flere feelleskommunikéer med Sovjetunionen,
der kunne tolkes som en binding af Danmarks handlefrihed i nukleare spargsmal.*** Igen balancere-

de regeringen mellem det forbeholdne og det alliancesolidariske standpunkt.

I november 1965 mgdtes Haekkerup med den amerikanske viceudenrigsminister (Undersecretary of

State) George Ball. | den forbindelse valgte Haekkerup at tage emnet op igen. Dette pa trods af, at

139 Folketingstidende 3/6 1964, spalte 6051.

140 Se Haagerup “Historien om et dansk afslag” i Information 18-19/7 1964 i Information. Ifalge Haagerup afviste
statsministeren dansk deltagelse i MLF overfor den amerikanske presse 11/6 1964.

141 Boel (1988), s. 130.

142 sovjetunionens holdning til bade MLF og ANF blev opsummeret i fortroligt UM notits af 23/9 1965 i UM
105.1.40.e. Se ogsa DUPI (1997), bd. 1, s. 441.

143 Se Information 18-19/7 1964, s. 4; N. J. Haagerup "Historien om et dansk afslag”.

144 Med feelleskommunikéer refereres til dem, som blev underskrevet af Krag og Krustjov i 1964. Selvom kommunikéet
ikke direkte rummede noget om MLF, havde danskerne indvilget i, at de danske forbehold mod atomvaben pa dansk
jord bekreeftedes i disse. Internt fortrolig UM notits af 23/9 1965 i UM 105.1.40.e.
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luften reelt var gaet af projektet. Ball forklarede, at MLF-tanken endnu ikke var opgivet helt. Den
skulle indga i kommende drgftelser i NATO sammen med de andre nukleare samarbejdsforslag. Ball
fastholdt tilhaeengernes primere argument om, at denne type nukleare samarbejder ville modvirke, at
Vesttyskland fik sit eget nationale atomprogram.*** Det var muligvis denne udtalelse, som motivere-
de Haekkerup til, under sit efterfalgende mgde med McNamara, at udtale, at ’Fra dansk side var
man modstander af MLF, selvom man forstod Tysklands gnske om starre medindflydelse.” *® Den
danske regerings teven overfor atombevabningen af Vesttyskland skyldtes primart, at opinionen i
Danmark endnu ikke var indstillet pa at stgtte en massiv oprustning af den gamle besattelses-
magt.*’
Det er interessant, hvorfor Danmark valgte at tage spegrgsmalet op pa dette sene tidspunkt,
hvor projektet ikke havde nogen oplagt fremtid. Det synes vigtigt for Danmark, at spgrgsmal som
disse ikke delte NATO i to.**® Frankrig havde lnge sget afstanden i forhold til NATO, hvilket be-
kymrede Danmark. Dette kan meget vel skyldes, at danskerne frygtede, at en intern splittelse i
NATO, eksempelvis pd MLF-spargsmalet, kunne sveekke Danmarks chancer for sammen med Eng-
land at blive optaget i EF.**® Dette kan ogsé forklare, hvorfor Hakkerup i 1965 under sit mgde med
Ball brugte relativt meget tid pa at diskutere Frankrigs generelle afstandstagen til NATO.™°
Amerikanerne havde forstaelse for, at MLF var et fglsomt emne i Danmark. Dette viste sig
helt eksplicit, da den amerikanske ambassade i Kagbenhavn med henvisning til den danske skepsis
til projektet i december 1964 fraradede, at der blev bedt om anlgbstilladelse for MLF-forsggsskibet
USS Rickett. Ambassaden vurderede, at et anlgb kunne foranledige anklager om atombevebning

ombord og derved i hgjere grad skade end gavne sagen.™

1% Referat af made mellem Haekkerup og Ball 15/11 1965 kl. 11.30 i UM’s lukkede arkiv, ad.5.D.32.a.

146 Referat af made mellem Haekkerup og McNamara 15/11 1965, kl. 16-17 i UM’s lukkede arkiv, ad.5.D.32.a.

147 Se DUPI (1997) bd. 1, s. 442. DUPI tolker Poul Hansens kronik ”Om atombevabning” i Dagens nyheder som et
forsgg pa at sla bro til de socialdemokrater, som frygtede, at MLF ville resultere i en selvsteendig atombeveebning af
Vesttyskland. Se ogsa Krag og Andersen (1971), s. 126.

148 Haekkerup (1965), s. 105.

149 Som tidligere navnt havde amerikanerne allerede i 1962 taget spargsméalet om en multilateral styrke op i en under-
handshenvendelse til Schram Nielsen, da han var dansk repraesentant ved NATO. Schram Nielsen knyttede i den for-
bindelse MLF direkte til spargsmalet om Englands optagelse i Faellesmarkedet, hvorfor han udtrykte Danmarks interes-
se i ikke at tage forhastede beslutninger. Memorandum of Conversation, af Elbridge Durbrow, dateret 27/6 1962. |
LOT-file DEF 12 Nuclear Denmark, aktindsigt givet via FOIA. Se bilag nr. 11

150 Referat af mgde mellem Haekkerup og Ball 15/11 1965 kl. 11.30 i UM ad.5.D.32.a. Hakkerup blev i referatet citeret
for at sige, at det var farligt at isolere Frankrig ikke blot i det forsvarsmzassige samarbejde, men ogsa i det gkonomiske
og politiske samarbejde i Vesteuropa. Haeekkerups bekymring kan meget vel bunde i, at en isolation af Frankrig ville gge
afstanden mellem Frankrig og England, og derved sveekke Englands mulighed for optagelse i EF.

1 Fortrolig note fra US Amba i Kbh. til Dep. of State, underskrevet af White, dateret 8/12 1964. | RG 59 Numeric files
1964-66 DEF (MLF) 7 DEN.
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Da NATO foreslog oprettelsen af MLF, var det officielle argument, at styrken skulle give de ikke-
nukleare stater i NATO mere indflydelse pa nukleare spgrgsmal herunder i sardeleshed Vesttysk-
land. Da MLF havde mgdt tilpas megen modstand, blev det i stedet foreslaet at oprette en komité,
som skulle gge ikke-nukleare staters indflydelse. Den endelige udformning blev The Nuclear Plan-
ning Group (NPG), i hvilken Danmark indtradte i 1968.1>

MLF-sagen er et godt eksempel pa, hvorledes Danmark mangvrerede mellem alliancesoli-
daritet og ikke-provokationspolitik i atomspgrgsmal. Regeringens vurdering har beroet pa, at dansk
tiltreedelse af MLF ville have sat den danske anlgbspolitik og dermed ogsa ikke-
provokationspolitikken under pres. Pa laengere sigt matte dansk engagement alt andet lige gge alli-
ancens krav om reel dansk inddragelse. Den danske regering var fra starten skeptisk over for brud-
det med det amerikanske atommonopol i den vestlige blok og var af historiske grunde specielt op-
marksom pa atombevabningen af Vesttyskland. Dette var amerikanerne opmarksomme pa, og den
amerikanske ambassade konkluderede saledes i 1966, at ”’Within the NATO context, Denmark will
continue to oppose ’nuclear-sharing™ in any concrete form with Germany, having recently reaf-

firmed its confidence in the present nuclear guarantee under U.S. control”. **

Kernekraften og dansk udenrigspolitik

| det bipolere verdensbillede udviskedes graenserne mellem civile og militeere anliggender. De to
supermagters indbyrdes konkurrence betad, at Den Kolde Krigs retorik og tankegang blev trukket
ned over de fleste internationale relationer. Som fglge heraf blev den vestlige blok knyttet sammen i
en gkonomisk, militeer og politisk struktur under amerikansk ledelse. Denne anskuelse betegnes
normalt teoretisk som the Pax Americana.'® Et eksempel p4, hvorledes dette system fungerede, var
Marshall-planens gennemfgrelse. Med Marshall-planen ggedes det handelsmessige samarbejde
mellem USA og dets vesteuropziske allierede. Pa denne made styrkedes de vestlige lande samtidigt
med, at relationerne de allierede imellem ogsa styrkedes. Dette skete uden, at sikkerhedspolitik i
eksplicit forstand kom pa dagsordenen; ikke desto mindre var den langsigtede malsatning med pro-

k.155

jektet sikkerhedspolitis Ved at statte et sterkt, men ikke uafhangigt, Vesteuropa kunne USA

opna flere mal, hvoraf det vigtigste var en inddeemning af Sovjetunionen.

152 DUPI (1997), bd. 1, s. 445.

153 Hemmeligt stemplet Airgram no. A-836, s. 4, fra US Amba Kbh. til Dep. of State, underskrevet af Chargé d’Affaires
F. G. Siscoe, dateret 15/4 1966, i RG 59 CFPF Numeric Files 1964-66 POL 2-3 DEN.

> Villaume definerer den amerikansk dominerede vestlige blok, som et uformelt imperium - Pax Americana, hvor
USA var primus inter pares grundet sin dominans som den fgrste og stgrste atommagt. Se kapitel 2 i ”Allieret med
forbehold” (1995), 5.55-87, herunder i s&rlig grad 64ff.

55| artiklen “Denmark end the Marshall plan” (1989) konkluderer Leon Dalgas Jensen primart pa baggrund af gkono-
miministerielt materiale, at Danmark gik ind i Marshall programmet i den tro, at det ikke var i konflikt med den danske
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I USA var den civile anvendelse af atomkraft blevet forsinket af, at amerikanerne ensidigt
havde fokuseret pa produktion af kernevaben. Fra 1953 udvikledes en lang reekke mere civile pro-
grammer. Eksempelvis blev verdens ferste civile fuldt operative atomenergikraftveerk bygget ved
Shippingport i Pennsylvania i 1957, og verdens farste civile atomdrevne fartgj fredsskibet N/S Sa-
vannah blev sgsat i juli 19509.

Med gennemfgrelsen af den ferste sovjetiske atomprgvespraengning i 1949, blev USA's
atommonopol brudt. Med det in mente holdt Eisenhower i december 1953 sin ”Atoms for Peace”-
tale ved FNs Generalforsamling. | talen opfordrede Eisenhower til gget abenhed omkring den frede-
lige udnyttelse af kernekraft. Talen indeholdt et konkret forslag om oprettelsen af en kontrolinstans
under FN kaldet IAEA. Lande, der havde uran og andet spaltbart materiale, skulle kanalisere en del
af dette materiale videre til IAEA, som sa skulle fordele det blandt de lande, der pataenkte at udvikle
egne kernekraftprogrammer for fredelig udnyttelse af kernekraften; alt under forudseetning af, at
modtagerlandene indvilgede i at underkaste sig IAEA’s kontrol. Malet med det amerikanske udspil
var pd denne made at sikre sig kontrol med spredningen af atomvében.™ Programmet, som var
rettet mod USA's allierede, havde to malsatninger. For det farste skulle indfarelsen af den fredelig
anvendelse af atomkraft fastholde alliancepartnerne i det uformelle imperium. Samtidig var ”Atoms
for Peace” et geopolitisk middel i den generelle kold-krigs-konkurrence med Sovjetunionen.

Med ”Atoms for Peace”-programmet blev en raekke praktiske problemer lgst for udviklin-
gen af nationale atomenergiprogrammer. En direkte konsekvens heraf var, at muligheden for udvik-
lingen af et dansk atomenergiprogram ogs& blev bedret.™>” Der tegnede sig en realistisk mulighed
for at opna amerikansk bistand i form af ekspertise samt forsyninger af uran til det danske atom-
energiprojekt. Som en folge af de bedrede muligheder vedtog Folketinget i december 1955 loven
om oprettelsen af en Atomenergikommission (AEK).?*® Det blev AEK, som reelt kom til at sta for
det danske atomenergiprogram. Karakteristisk for det danske program blev, at det var et civilt pro-
gram uden militeer indflydelse eller interesser. AEK havde indtil 1976 monopol pa den danske
atomforskning og fungerede som offentlig meningsdanner og radgivende institution for regeringen i

atomare spgrgsmal. De i denne afhandling behandlede sager viser, at udmeldinger fra Risgs forske-

anti-blok politik, som Danmark farte indtil indtreedelsen i NATO. Amerikanerne sa at sige inviterede de vestlige lande
til at indtreede i stadigt teettere samarbejdet ledet og domineret af USA gennem disse programmer.

15 petersen, Flemming (1995), s.50ff.

7 Reelt var det danske program blevet ivaerksat fer talen, men den amerikanske indflydelse pé det danske program var
sd betydelig, at talen med rette kan betragtes som det reelle startskud for det danske atomenergiprogram.

158 Se Petersen, Flemming (1995), s. 79ff, se ogsd Avisarbogen 16/12 1955, s. 143. Regeringen nedsatte 31/1 1956 den
udvidede Atomenergikommission med Bohr som formand, se Avisarbogen 1956, s. 12.
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re blev veegtet tungt. AEK blev nedlagt i 1976, hvor Atomforsggstationen Risg blev underlagt Han-
delsministeriet.™

| specialet ”Atoms for Peace & Pax Americana” konkluderer Nikoline R. Christensen, at
amerikanerne i 1950’erne og 1960’erne via "Atoms for Peace”-programmet forsggte at integrere
Danmark i det civile atomsamarbejde for derved at skabe politisk og folkelig accept af det ameri-
kanske atomenergiprogram. Dermed paviser Christensen en kobling mellem det danske atomener-

160 Amerikanerne habede, at

giprogram og det amerikanske uformelle imperium — Pax Americana.
integreringen i det fredelige atomsamarbejde kunne forbedre danskernes forhold til atombevabnin-
gen af alliancen og derved pé langere sigt 4bne danske havne for atombevaebnede skibes anlgb.'®!

Efterkrigsarenes danske regeringer var praeget af en staerk tro pa, at den teknologiske ud-
vikling og industrialiseringen skulle sikre gget velferd for hele befolkningen. Pa dette tidspunkt
baserede Danmark sin energiforsyning pa import, hvorfor kernekraften for danskerne indebar aben-
lyse fordele. Dette betad, at der blandt landets ledende politikere herskede en positiv holdning til
kernekraft. Den store optimisme for atomkraftens fremtid i Danmark byggede i ringe grad pa kon-
krete resultater. Reelt var atomkraft stadigt et meget ungt fenomen, som ikke var afprgvet i prak-
sis.'®?

Niels Bohr var den altdominerende personlighed inden for dansk atomteknologi, og ingen
dansk regering turde lave tiltag inden for omradet uden den gamle Nobelprismodtagers fulde statte.
Pa grund af sin tilknytning til amerikanske forskningsmiljger under Anden Verdenskrig, fglte Bohr
en sterk loyalitet overfor den amerikanske atomhemmelighed. Konsekvensen heraf blev, at der ind-
til 1953 ikke havde varet nogen serigse draftelser om etableringen af et dansk atomenergiprojekt.*®®
Dette forhold blev officielt endret med Eisenhowers tale til FN i 1953.

Grundet den forsinkede igangsettelse af det danske atomprogram var den danske vi-
densmasse inden for atomteknologi trods Bohrs enorme kapacitet begraenset. Som konsekvens heraf
blev det danske atomenergiprogram i hgj grad udviklet vha. udenlandsk know-how og materiel.*** |
1955 havde AEK pa vegne af regeringen pabegyndt forhandlinger med bade amerikanerne og bri-
terne om levering af forsggsreaktorer, uran og tungt vand til etableringen af et dansk atomforsggs-

center. Allerede i juni samme ar blev en atomenergisamarbejdsaftale med USA og England under-

159 Se Petersen, Flemming (1995), s. 71ff, og s.79ff, se 0gsd Den Store Danske Encyklopzdi bd. 6, s. 571f. AEK’s ind-
flydelse fremgar af sagsbehandlingen af anlghsanmodningerne for atomdrevne skibe. Se kap. 4.

180 Upubliceret specialeafhandling ” Atoms for Peace & Pax Americana” af Nikoline R. Christensen fra Historisk Insti-
tut Aarhus Universitet foraret 2000.

161 e Christensen: ”Atoms for Peace & Pax Americana” (2000), s. 83ff.

162 Njelsen (1998), "Til Samfundets Tarv”, s. 29-31.

163 Nielsen (1998), s. 31-32.

164 petersen Flemming (1995), s. 88.
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skrevet. | forbindelse med underskrivelsen kunne Berlingske Tidende citere kilder fra AEK for, at

185 AEK kunne efter de ameri-

Danmark ville have atomdrevne elektricitetsveerker inden for 10 ar.
kanske og britiske leverancer i juni 1958 indvie Atomforsggsstationen Risg med henblik pa forsk-
ning i fredelig udnyttelse af atomenergi. Indvielsen af Forskningscentret Risg markerede et top-
punkt for den danske optimisme for atomkraftens muligheder pa sit hgjeste.

Pa trods af det danske atomprograms lovende start fik Danmark aldrig en elforsyning base-
ret pa kernekraft. Flemming Petersen undersgger i sin bog ”Atomalder uden Kernekraft” arsagerne
hertil. Petersen postulerer, at forklaringen hertil skal findes hos elselskaberne. | 1960’erne afviste
disse, da Socialdemokratiet var interesseret, at investere i kernekraft. Da de politiske vinde i
1970’erne begyndte at bleese mod kernekraften, stgttede Socialdemokratiet, venstreflgjen og de ra-
dikale op om den voksende skepsis mod farerne ved kernekraft. Resultatet blev, at der i 1985 kunne

findes et flertal i Folketinget for at tage kernekraften ud af den danske energiplanlagning.*®®

De danske straeder og folkeretten

De sager om anlgbs- og passageanmodninger, der kunne kollidere med de danske atomforbehold,
blev forelagt Udenrigsministeriets folkeretlige radgiver med henblik pa en udtalelse. Det var sa
dennes opgave at afsgge de folkeretlige aftaler med henblik pa at handhave de danske forbehold.
Som en naturlig felge heraf, fordrer undersggelsen af spgrgsmalet om atomdrevne og atom-
beveaebnede skibes fladetilstedeverelse i danske farvande og danske havne en kort gennemgang af
de folkeretlige aspekter.

Som forklaret i det ovenstaende, var Danmarks officielle politik fra 1957, ikke at acceptere
tilstedeveerelse af atomammunition pa dansk omrade. Dette gjaldt bade landmassen, det territoriale
farvand og det territoriale luftrum. Da adgangsordningen kraevede tilladelse til fremmede krigsski-
bes passage eller ophold pa dansk omrade, kunne en tilladelse gares betinget af, at krigsskibet ikke
medfarte atomvaben.'®” Det sprangende punkt var sdledes, om den danske regering kunne sikre sig,
at der ikke var atomvaben ombord pa de anlghne fartgjer. Dette aspekt kompliceredes af den tidlige-
re beskrevne amerikanske Neither Confirm Nor Deny-politik.

Samtidig sggte regeringen ogsa at undga tilstedeveerelsen af atomdrevne fartgjer i dansk
farvand og danske havne. Dette skyldtes de risici, tilstedeveerelsen af fremmede reaktorer repraesen-

terede. Det er i spendingsfeltet mellem denne del af den danske atompolitik og det folkeretlige

165 Se Berlingske Tidende 10/6 1955 (forsiden), "Danmark starter forsggsfabrik for atomkraft til fredelige formal”.

166 petersen, Flemming (1995), s. 215ff.

187 Med adgangsordningen refereres til Kgl. anordning nr. 356 af 25/7 1951 i Lovtidende A. 1951.-nr.40, 5.959-963. Se
0gsd UM notits af 9/2 1968, “Forelgbig vurdering af bestemmelser om fremmede krigsskibes adgang til dansk territori-
alfarvand i relation til Danmarks atompolitik.” Af Niels Boel i UM 55.Dan.10. (x)
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princip om fri passage af internationale streeder, den folkeretlige radgiver afsggte de folkeretlige
aftaler, som Danmark havde tiltradt.

Folkeretten, som regulerer forholdet mellem suverane stater, er aftaleret. Det vil i praksis
sige, at den enkelte stats tilslutning kraeves, far vedkommende stat er retligt forpligtet.®® I denne
type spargsmal er det hensigtsmaessigt at skelne mellem de, som omhandler adgangen til havne og
andet indre territorialt farvand og de spgrgsmal, som omhandler passage gennem ydre territorialt
farvand. | forbindelse med en folkeretlig analyse af spargsmal om anlgb af havne og passage af de
indre territoriale farvande er det vigtigt at skelne mellem tre grupper af atomdrevne fartgjer; han-
delsskibe, civile statsskibe og krigsskibe. I de tilfeelde, hvor de behandlede sager omhandlede anlgb
og passager af handelsskibe, var princippet, at enhver kontraherende stat var forpligtet til at behand-
le fartgjer hjemmehgrende i en anden kontraherende stat pa lige vilkar med egne fartgjer. Dette be-
tad, at sa leenge Danmark ikke havde en fast politik, som forbgd danske handelsskibe at vaere atom-
drevne, kunne regeringen ikke formene fremmede atomdrevne skibe adgang pa dette grundlag. Si-
tuationen forholdt sig anderledes i tilfeelde, der involverede civile statsskibe. Her var Danmark efter
almindelige folkeretlige principper ikke forpligtet til at give adgang til danske havne. Det springen-
de punkt var definitionen af ’at udgve en offentlig myndighed’. Max Sgrensen konkluderede i 1959
i forbindelse med problematikken om den atomdrevne isbryder Lenins passage at den frie passage-
ret ogsa gjaldt isbrydere, havundersggelsesskibe og lign. Spargsmal om krigsskibe var mere ligetil.
Der var intet til hinder for, at fremmede krigsskibe nagtedes adgang med henvisning til, at de var
atomdrevne.'®®

Som falge af det ggede fokus pa atomdrevne skibe blev der i begyndelsen af 1960’erne ta-
get initiativ til at lovgive for disse. | den forbindelse blev lov nr. 170 af 16. maj 1962 om nukleare
anleeg og lov nr. 278 af 27. juni 1963 om beskyttelsesforanstaltninger mod uheld i nukleare anlaeg
vedtaget. Ifglge definitionerne i lov nr. 170 faldt transportable anleeg ogsa inden for lovbestemmel-
serne.’’® Udarbejdelsen af disse love faldt sammen med sagsbehandlingen af anlgbsanmodningen
for det civile atomdrevne skib, N/S Savannah. Den ggede lovgivningsaktivitet viser, at atomdrevne
skibe var en realitet, som danskerne accepterede og forholdt sig til. Det er ogsa tydeligt bade pa

baggrund af lovene og handteringen af senere sager, at danskerne sa med skeptiske gjne pa de risici,

188 Folkeret defineres i denne forbindelse pé& baggrund af Max Sgrensens bog “Folkeretten” fra 1971. Max Sgrensen
fungerede i drene 1956-1972 som folkeretslig ekspert for Udenrigsministeriet.

189 UM-Notat ”Atomdrevne skibes adgang til danske farvande” dateret 19/10 1959, udarbejdet af Max Sarensen i for-
bindelse med spgrgsmalet om Lenins passage. Se UM’s lukkede arkiv 55.Dan.10, pk. la.

170 81 stk.4 i lov nr.170 16/5 1962. Se ogsa Folketingets 2. behandling 4/5 1962, Folketingstidende sp. 4785.
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som atomdrift medferte.’”* | denne sammenhang er det interessant, at hverken Folketinget eller
regeringen pa dette tidspunkt tog initiativ til ligeledes at lovgive for anlgbene af atombevabnede
fartojer.

| spergsmalet om passage af ydre danske farvande og internationale straeder var det langt
svaerere at handhave den danske atompolitik.'"? Det danske straede-regime var fastlagt af to interna-
tionale overenskomster. Disse var 1857-aftalen og Geneve-konventionen af 29. april 1958. Da
1857-aftalen markerede aflgsningen for @resundstolden bergrte den udelukkende handelsforhold.
Traktatens formal var at afskaffe den afgift, der var palagt handelsskibsfarten i @resund. Ophavel-
sen markerede den danske imgdekommenhed over for princippet om passagefrihed, og den dannede
saledes grundlag for de danske straeders internationale status. | 1958 tiltradte Danmark Genéve-
konventionen om retsorden pa havet. Specielt konventionerne om det ydre territorialfarvand og den
tilstedende zone havde betydning for den danske streedepolitik. Disse garanterede blandt andet
fremmede skibes ret til uskadelig gennemfart af de ydre territoriale farvande.'”® Ordvalget i konven-
tionen giver kyststater mulighed for, nar en passage skannes at vere til fare for landets sikkerhed, at
foretage en midlertidig ophaevelse af retten til uskadelig gennemfart af det ydre territoriale farvand.

Da Danmark i maj 1962 tiltradte Konventionen om Sikkerhed pa Sgen, opstod der endvi-
dere mulighed for at indbygge aftaler om erstatningsansvar for eventuelle uheld. Dette blev aktuelt i
forbindelse med udarbejdelsen af anlgbskontrakten til N/S Savannahs besgg. Ligeledes blev det et
centralt spgrgsmal i sagen om det vesttyske atomdrevne fragtskib N/S Otto Hahns fremtidige drift
ved den danske vestkyst. | den forbindelse gnskedes det fra dansk side, at der udarbejdedes en aftale
om erstatningsansvar i tilfelde af uheld under besejlingen ogsa af det ydre danske farvand. Tysk-
land havde lavet en sadan aftale med Norge, hvor skibet skulle anlgbe havne. Da der ikke var tale
om anlgb i den danske sag, viste tyskerne sig ikke imgdekommende over for idéen om en erstat-
ningskontrakt.'™* Spargsmélet om disse erstatningsaftaler kom i mange situationer til at besverlig-
gare bade passager og anlgb af danske straeder og havne.

Foranlediget af ulykken ved Thule, blev der igen i 1968 foretaget en undersggelse af, i
hvilket omfang dansk atompolitik kunne handhaeves efter folkerettens principper. Det konkludere-
des efter samtykke med folkeretsradgiveren, Max Sgrensen, ™ ...at der, nar de nye adgangshestem-

melser er udsendt, kun vil vaere mulighed for kreenkelse af dansk atompolitik ved ’uskadelig” pas-

71 Sgren Hein Rasmussen fastslr i sin bog "Sare Alliancer” s. 126, at der i 1960’erne ikke var en egentlig “miljgbe-
vidsthed”, der var derimod en udbredt frygt for de konsekvenser, som var observeret efter atompragvespraengninger.

172 e kort over de danske territorialfarvandszoner, bilag nr. 3

173 “passage is innocent as long as it is not prejudicial to the peace, good order or security of the coastal state.”, Geneve-
konventionen art. 14, stk. 4.

174 sagen om N/S Otto Hahns passageret behandles ikke i dette speciale. Sagsakterne forefindes i 55.Dan.10. pk.1.a.
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sage af det ydre territorialfarvand. Saledes som folkeretsradgiveren i gjeblikket bedgmmer situatio-
nen, har vi ingen mulighed for at skride ind overfor sadan passage.” Og der fortsattes: Det star
for mig som et i al fald dbent spegrgsmal, om det dog ikke skulle veare foreneligt med folkeretten at
forlange forudgaende anmeldelse af passage med fartgjer, som er enten atomdrevne, eller som in-
deholder atomammunition samt at palegge sddan sejlads visse sikkerhedsforanstaltninger.”*”® De
problemer, som knyttedes til handhavelsen af den danske politik, var i hgj grad betinget af dan-
skernes accept af NCND-princippet, hvorfor Max Sgrensen kommenterede, ”Det er sandsynligt, at
et anmeldelseskrav, for sa vidt angar fartgjer, der medferer keerneammunition, aldrig vil blive an-
vendt, fordi vedkommende stater ikke ville gnske at oplyse, at keernevaben transporteres med ved-
kommende fartgjer. Dette forhold kan betragtes fra to sider; Pa den ene side matte danske myndig-
heder leve med tilnermelsesvis sikkerhed for, at vore bestemmelser overtraedes lgbende; Pa den
anden side ville vi slippe for konkret diskussion om de sikkerhedsforanstaltninger, som vi matte
finde anledning til at treeffe.”*"®

Pa den made kolliderede den danske solidaritet over for NCND-politikken med handhaz-
velsen af forbeholdet mod kernevaben i forbindelse med anlgb. Ydermere kunne Danmark, som
tidligere naevnt, i henhold til de folkeretlige principper heller ikke havde sin atompolitik i ydre ter-

ritoriale farvande.

Delkonklusion
Fra tiltreedelsen af NATO i 1949 var dansk sikkerhedspolitik teet knyttet til alliancepolitikken. |
kraft af Danmarks frontliniestatus var dansk alliancepolitik i hgj grad praeget af den sakaldte ikke-
provokationspolitik. Den danske regering valgte at patage sig en reekke forbehold, hvor af det mest
interessante i denne forbindelse er afvisningen af at atombevabne det danske forsvar samt af place-
ring af atomvaben pa dansk jord under de nuveerende omstendigheder. Handhavelsen af disse for-
behold medfarte visse komplikationer i forhold til Danmarks alliancemassige forpligtelser og inte-
resser, og var derfor et falsomt emne i dansk udenrigspolitik igennem perioden.

| kraft af sin seerlige status kom Grenland til at spille en ngglerolle i den danske alliancepo-
litik under Den Kolde Krig. Amerikanernes store interesser pa gen beted, at Danmark i Grgnland
havde et godt forhandlingskort. Dansk fleksibilitet pa Gregnland blev af amerikanerne imgdekommet
med forstaelse for den serlige danske alliancepolitik. Amerikanerne var ikke interesserede i ungd-
vendige konfrontationer med danskerne for derigennem at sveekke deres position i forhold til base-

rettighederne pa Grgnland.

7> UM-Notits fra P.J.IV. Ad acta stemplet af Ulla Lehmann Nielsen, dateret d. 22/2 1968 ligger i 55.Dan.10, pk.1.a.
176 UM-Notits fra P.J.IV. Ad acta stemplet af Ulla Lehmann Nielsen, dateret d. 22/2 1968 ligger i 55.Dan.10, pk.1.a.
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| begyndelsen af 1960’erne aktualiserede spgrgsmalet om anlgb af danske havne af MLF-
debatten. Den danske regering var i begyndelsen ikke entydigt afvisende overfor ideen. Samtidigt
var der blandt de NATO-skeptiske partier bekymring for, at dansk tilknytning til en sadan styrke pa
leengere sigt ville resultere i fremtidig dansk imgdekommenhed overfor atombevabnede skibe i
danske havne. Da ideen mgdte voksende modstand blandt de europziske NATO-medlemmer, gge-
des ogsa den danske regerings kritik af idéen. Den danske teven i MLF-sagen eksemplificerer am-
bivalensen i den danske holdning til NATO’s atomare forsvar. Pa den ene side tog danskerne af-
stand til tiltag pa omradet, pa den anden side havde Danmark ikke interesse i at intern splittelse i
alliancen svaekkede alliancens afskraeekkelsesprincip, som var baret af atomvaben.

De seerlige omstendigheder omkring etableringen af et dansk atomenergiprogram gav
AEK stor indflydelse pa regeringens politik pa spargsmalet om atomenergi, herunder ogsa spgrgs-
malet om atomdrevne fartgjers adgang til danske havne. Her igennem fik AEK, pa trods af sin civile
status, ogsa stor indflydelse pa dansk sikkerhedspolitik, og herunder forholdet til landets alliance-
partnere.

| kraft af den danske tilslutning til princippet om det folkeretlige princip om frie passageret
var det i praksis ikke muligt at handhaeve atompolitikken i forbindelse med fremmede fartgjers pas-
sage af de internationale danske streeder og farvande. Med henvisning til adgangsordningen var
handhavelsen af atompolitikken dog mulig i de danske havne, safremt regeringen kraevede garanti-
er for, at de besggende fartgjer ikke var atombeveaebnede. Den amerikanske NCND-politik kompli-
cerede sadanne garantier, hvilket efterlod den danske regering med et alliancepolitiske dilemma.

Summa summarum var dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i perioden 1958 til 1971 en
balancegang mellem alliancesolidaritet og ikke-provokationspolitik. Det lykkedes den danske rege-
ring ved hjelp af den forbeholdne politik at skabe og opretholde et parlamentarisk flertal omkring
den generelle alliancepolitik og folkelig statte til alliancemedlemskabet. Derved sikredes stabilitet
omkring sikkerhedspolitikken. P4 denne made formaede de skiftende regeringer, qua den forbe-
holdne alliancepolitik, at inddeemme de alliance-skeptiske partier og grupper i Danmark. Det var sa
op til amerikanerne at inddeemme kommunismen pa den globale scene. Danmarks vigtigste bidrag i
den forbindelse bestod i at tilpasse den danske politik saledes, den ikke kolliderede med alliancens
strategiske interesser, eksempelvis pa Grgnland.
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Atomdrevne og atombevaebnede fartgjer i danske havne og farvande 1958-1971
Selve anlgbsproblematikken opstod i spaendingsfeltet mellem dansk medlemskab af NATO og de
danske forbehold mod atomvaben pa dansk grund. I det falgende gennemgas og analyseres sagsbe-
handlingen af en raekke konkrete anlgbsanmodninger som illustrerer problematikken. Sagerne er
opdelt i fire perioder, hvilket anskueligger udviklingen i sagsbehandlingen. Den danske sagsbe-
handling er pavirket af flere eksterne og interne faktorer, som inddrages i gennemgangen af sagerne
for derved at knytte anlgbsproblematikken til den overordnede udvikling, som den er skitseret i de
tidligere kapitler.

Den danske atompolitik kom i praksis til ogsa at omfatte spagrgsmalet om anlgb af atom-
drevne fartgjer, selvom disse ikke ngdvendigvis var en del af den atomare afskraekkelse. Af miljg-
maessige hensyn udviste regeringen ogsa reservation over for tilstedevarelsen af fremmede atomre-
aktorer pa dansk grund. Sagshehandlingen af anlgbs- og passageanmodningerne for civile atom-
drevne fartgjer viste sig ogsa at fa konsekvenser for sagsbehandlingen af anlgbs- og passageanmod-
ningerne for militeere atomdrevne fartgjer, hvorfor sagsbehandlingen af bade militeere og civile far-
tajers anlgb har haft interesse for denne undersggelse.

1958 til 1961: De fagrste atomdrevne fartgjer

| sensommeren 1958 krydsede de to atomdrevne amerikanske ubade, USS Skate og USS Nautilus,
Nordpolen og markerede derved en markbar udvidelse af den amerikanske flades operationsradius.
Under sin feerd bred USS Skate isen pa Nordpolen, hvilket gjorde turen til en mediebegivenhed,
som vakte opsigt verden over. | forbindelse med turen blev det fra amerikansk side planlagt, at USS
Skate skulle laegge til kaj i Kagbenhavns havn. Derfor modtog Udenrigsministeriet den 14. august
1958 en anmodning fra den amerikanske ambassade om anlgbstilladelse for USS Skate i perioden
fra 28. august til 1. september.'”” | henhold til de davearende procedurer udbad Udenrigsministeriet
samme dag (14. august) Forsvarsministeriet om en vurdering af eventuelle sikkerhedsmaessige pro-

blemer i forbindelse med anlgbet.*"®

Af svarskrivelsen fremgik det, at Forsvarsministeriet intet hav-
de at indvende imod anlgbets gennemfarelse.’”® P4 den baggrund kunne Udenrigsministeriet den 16.

august i en fortroligt stemplet Note Verbale til amerikanerne erklere, at USS Skate selvfglgelig var

L Fortroligt stemplet Note Verbale nr. 68 fra US Amba i Kbh. dateret 13/8 1958. Det gares i noten klart, at der er tale
om en atomdrevet ubad, fartgjets bevaebning blev ikke naevnt. Noten forefindes i UM 55.USA.12b.
178 Forespargsel fra UM til Forsvarsministeriet underskrevet af Torben Renne, dateret 14/8 1958. | UM 55.USA.12b.

179 gyarskrivelse af 16/8 1958 fra FMN til UM, underskrevet af O.K. Lind, i UM 55.USA.12b.
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velkommen i Kgbenhavns havn.**° To dage senere kunne den amerikanske ambassade rapportere til
Department of State, at tilladelsen var givet.*®

Allerede den 19. august offentliggjorde Berlingske Tidende det planlagte besgg.'® Foran-
lediget heraf blev anlgbet samme dag taget op pa et forretningsudvalgsmgde i den nyligt oprettede
atomenergi-kommission. Efter mgdet formuleredes en skrivelse til finansminister, Viggo Kamp-
mann, indeholdende mgdereferatet fra magdet pa Risg. | skrivelsen forklarede atomenergikommissi-
onens forretningsudvalg, at de pa baggrund af det foreliggende grundlag matte ”se med den starste
bekymring p& det patankte besgg.””'®* AEK understregede, at uden en sakaldt Safeguard-report ud-
arbejdet af amerikanerne var det ikke muligt at vurdere, hvilke risici et sadant besgg reelt medfarte.
| det hele taget stillede AEK sig yderst skeptisk over for at lade en 50 megawatt reaktor sejle ind i
det taetbefolkede Kgbenhavn.'®*

Henvendelsen fra Risg blev taget op i Statsministeriet, hvor det besluttedes at undersgge
Norges bevaeggrund for at acceptere USS Skates anlgb. Det besluttedes ogsa at bede ambassaderne i
London og Haag undersgge detaljerne omkring Nautilus’ tidligere besgg i de respektive lande. En-
delig blev det besluttet at afholde et mgde med deltagelse fra AEK, Udenrigsministeriet og For-
svarsministeriet i Udenrigsministeriet d. 21. august.'®

| lgbet af den 20. og 21. august indlgb svarene pa forespargslerne til ambassaderne. Am-
bassaden i Haag rapporterede, at der i forbindelse med Nautilus’ besgg ikke var blevet taget seerlige
forholdsregler. Den hollandske regering havde betragtet det som ungdvendigt, da den antog, at ame-
rikanerne havde stor erfaring med den slags besgg. Ambassaden i Oslo kunne informere, at Norge
pa linie med Holland havde valgt at acceptere besgget, da den hollandske regering vurderede, at et
besgg ikke medfarte nogen serlig risiko.'®® Fra ambassaden i London rapporteredes, at den engel-
ske regering under Nautilus’ besgg havde undgaet at lade ubaden anlgbe havne i steerkt bebyggede

omrader, da den vurderede, “at et vist risikomoment ansas for at vere tilstede.”*®’ | en opfalgende

180 Note Verbale fra UM til den amerikansk ambassade af 16/8 1958, i UM 55.USA.12b.

181 Fortroligt telegram nr. 115, fra US Amba Kbh. to Secretary of State, 18/8 1958, i RG 59 CDF, 711.5857A.

182 Forsiden af Berlingske Tidende 19/8 1958 ”Atom U-baaden til Kgbenhavn”.

183 Brev fra Atomenergikommissionen til Finansminister Viggo Kampmann, underskrevet af H.H. Koch, dateret 20/8
1958. | UM 55.USA.12b.(x). Den vedlagte skrivelse var dateret 19/8 1958 og underskrevet af T. Bjerge, F. Juul, H.
Gjerup og O. Koefoed-Hansen.

184 Brev fra Atomenergikommissionen til finansminister Viggo Kampmann, underskrevet af H.H. Koch, dateret 20/8
1958 i 55.USA.12b.(x), vedlagt referat fra AEK’s mgde 19/8 1958.

8Fortroligt stemplet UM-notat, underskrevet af E. Schram Nielsen, dateret 20/8 1958. Se UM 55.USA.12b.

188 UM-notat underskrevet af E. Schram Nielsen, dateret 21/8 1958. Ambassaden i Oslo oplyste, at Norge havde givet
bekraftende svar til USA pa forespargslen om anlgb af USS Skate og ikke s& nogen serlig fare i den forbindelse.

187 Egrste svarskrivelse fra DK Amba i London, dateret 21/8 1958. | UM 55.USA.12b. underskrevet af B.P. Kronman
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skrivelse fra ambassaden i London understregedes det, at ’man ville saledes udfra teknisk betragt-
ning frar&de, at en havn af Kebenhavns starrelse anlgbes.””*®

Pa grund af besggets store propagandamassige veerdi pressede amerikanerne pa for at
fremskynde en dansk offentliggerelse af besgget. Af en intern UM-notits dateret 20. august fremgar
det, at den amerikanske ambassade over for Udenrigsministeriet havde udtrykt gnske om at frigive
flere oplysninger om besgget til pressen allerede den fglgende dag. Amerikanerne papegede i sam-
me anledning, at besgget allerede var blevet annonceret i den danske presse dagen forinden. Pa
trods heraf bad danskerne alligevel ambassaden om ikke at involvere pressen yderligere inden den
22. august.’® P4 dette tidspunkt havde Department of State allerede frigivet sine pressemeddelelser
til den amerikanske presse.’*® Den danske anmodning ndede Department of State en time for sent,
og her konkluderedes det, at en tilbagetraekning af pressemeddelelsen ville ’be fruitless and simply
cause more embarrassment.”*%*

Amerikanernes pres kraevede en klar stillingtagen. Madet den 21. august gav mulighed for
at fa alle de vigtige argumenter pa bordet. Madet blev afviklet pa allerhgjeste niveau med deltagelse
fra Udenrigsministeriet, Forsvarsministeriet, Sundhedsstyrelsen og AEK. Indledningsvis fremlagde
Erik Schram-Nielsen pa vegne af Udenrigsministeriet de to vigtigste argumenter for at acceptere
besgget.’® For det farste ville det se dérligt ud, hvis Danmark var den eneste veertsnation, som valg-
te at takke nej til besgget, og for det andet kunne Danmark ikke forhindre en gennemsejling i @re-
sund, hvilket reelt var lige sa risikofyldt som et besgg i selve Kgbenhavns Havn. H.H. Koch fra
AEK pointerede i den forbindelse, at netop fordi @resund var internationalt farvand, ville et uheld
her ikke veere regeringens ansvar, hvorimod dette ville vaere tilfeeldet for et eventuelt uheld i Kg-
benhavns Havn. Koch formodede endvidere, at det var lidet sandsynligt, at USS Skate var ubevab-
net, hvilket alt andet lige @gede risikoen for uheld. Et decideret skan over risikoen kunne ikke fast-
leegges, men Koch pointerede, at der gennem de sidste to ar forinden havde veeret ca. 10-12 uheld

med nukleare reaktorer. Der var blandt mgdedeltagerne bred enighed om at anbefale en afvisning af

188 Svarskrivelserne fra ambassaderne dateret 21/8 1958 findes alle i UM 55.USA.12b. Det sidste citat stammer fra den
anden telegram-skrivelse fra ambassaden i London, underskrevet af ambassaderad B.P. Kronman. Den britiske mistillid
til USS Nautilus blev offentlig kendt, da New York Times et par dage senere kunne afslgre, at den engelske atomenergi-
kommission havde frarddet Admiraliteten at lade USS Nautilus anlgbe tzet beboede omrader. Se New York Times 23/8
1958, (forsiden): “British Restricted Nautilus Visit; U.S. Denies Atom Vessel Peril”

189 UM-notits af 20/8 1958 underskrevet af T. Renne, i 55.USA.12b. Af fortroligt telegram fra US Amba i Kbh. til Dep.
of State af 20/8 1958 fremgar det ogsa, at danskerne ikke gnskede hverken den danske eller den amerikanske presse
involveret far efter den 22/8. Telegrammet er tilgeengeligt i RG 59, CDF 1955-59, j. nr. 711.5859

190 Af hédndskreven kommentar p& UM-notits af 20/8 1958 underskrevet af T. Rgnne fremgar det, at Dep. of State alle-
rede havde offentliggjort besgget for den amerikanske presse den 19/8 1958. | UM 55.USA.12b.

19 Fortroligt telegram fra Dep. of State til US Amba Kbh. 20/8 1958. | RG 59, CDF 1955-59, j. nr. 711.5859.

192 Dr. phil Erik Schram Nielsen var pa dette tidspunkt ass. afd. chef i den politisk-juridiske afdeling, hvor M.G.I. Mel-
chior var chef. Fra 1959 tiltradte Schram Nielsen som udenrigsrad og chef for afdelingen.
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anlgbsanmodningen. Kun departementschef Langseth fra Forsvarsministeriet anfeegtede rigtigheden
i afslaget. Forsvarsministeriet var betenkelig ved, at de danske videnskabsmands vurderinger blev
tillagt sa stor veegt. Ifglge Forsvarsministeriet kunne der ikke ses bort fra, at amerikanske forskere
vurderede, at der ikke var nogen risiko ved sadanne besgg, og at disse unagtelig havde starre erfa-
ring med denne type sager end deres danske kolleger. Herudover mente Langseth, at en afvisning
var formalslgs, da regeringen ikke kunne forbyde USS Skate at gennemsejle @resund eller Store-
beaelt. Han udtrykte bekymring for, at afvisningen ville blive misforstaet af USA, isar da Norge til-
lod besggene i Bergen og Oslo. Han slog dog samtidig fast, at Forsvarsministeriet pa ingen made
ville forsgge at presse besaget igennem.™* Diskussionen under mgdet den 21. august illustrerer for-
skellen mellem Forsvarsministeriets og Udenrigsministeriets opfattelse af anlgbsproblematikken.
Forsvarsministeriet betragtede sagen isoleret som et procedurespgrgsmal, mens Udenrigsministeriet
i hgjere grad segte at inddrage politiske problemstillinger i spgrgsmalet.

Efter madet underrettede udenrigsrad Melchior stats- og udenrigsministeren pa vegne af
mgdedeltagerne om synspunkterne og henstillede til, at stats- og udenrigsministeren kontaktede den
norske udenrigsminister Lange, sa der kunne aftales en felles holdning i nzrvarende spergsmal fra
dansk og norsk side.'*

Samme aften mgdtes udenrigsrad Melchior med den amerikanske Chargé d’Affaires Sat-
terthwaite for at overlevere beslutningen om aflysningen. Under mgdet blev det forklaret, at den
danske beslutning var truffet pd baggrund af AEK’s problematisering af sikkerhedsfor-
anstaltningerne. ’Melchior tilfgjede, at det formentlig var i alles interesse, at spgrgsmalet over for
offentligheden klaredes ved, at de amerikanske myndigheder meddelte, at der var truffet bestem-
melse om at afkorte ub&dens rejse, og at den saledes ikke ville anlgbe Kgbenhavn.”'*Af en efter-
felgende informationsskrivelse til de amerikanske ambassader i Europa fra Department of State
fremgik det, ’Although Fonoff stated they wished no rpt no publicity given to recommendations
their Atomic Energy Commission, Prime Minister subsequently told Berlingske Tidende correspon-
dent he had to cancel visit in view recommendations Danish Atomic Energy Com-mission.”*® Den
manglende konsekvens i regeringens udmeldinger irriterede amerikanerne, der heller ikke var be-

gejstrede for det signal, episoden sendte dels om den danske tiltro til de amerikanske sikkerhedsfor-

193 Fortroligt stemplet UM-madereferat af 21/8 1958, underskrevet af Torben Rgnne. | UM 55.USA.12b.

194 UM-madereferat af 21/8 1958, underskrevet af Rgnne. | UM 55.USA.12b.

1% UM-notits af 22/8 1958, underskrevet af E. Schram-Nielsen. | UM 55.USA.12b. Af fortroligt stemplet telegram, fra
US Amba i Kbh. til Dep. of State, dateret 22/8 1958 underskrevet af Satterthwaite, bekraftedes det, at denne var blevet
opsagt af rep. fra UM og informeret om afgarelsen. Det fremgik endvidere, at Berlingske Tidende senere samme aften
informerede Satterthwaite om, at H.C. Hansen over for avisen havde givet AEK’s advarsler ansvaret for aflysningen.
Telegrammet fra US Amba forefindes i RG 59 CDF 1955-59, j. nr. 711.5859.

1% Fortroligt telegram fra Dep. of State til US Amba Bonn, Brussels, Hague og Paris, dateret 22/8 1958. | RG 59 CDF
1955-59, j. nr. 711.5857
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anstaltninger i forbindelse med atomprogrammet, dels om Danmarks alliancesolidaritet. Alt i alt
sdede sagen amerikansk tvivl om Danmarks gode vilje i anlgbs-spargsmélet.*®’

Divergensen i de to nordlige NATO-landes holdning til USS Skates anlgb bekymrede
stats- og udenrigsminister, H.C. Hansen, hvorfor han kontaktede sin norske kollega telefonisk. Efter
samtalen bekreaeftede den norske statsminister Einar Gerhardsen i et brev dateret 23. august, at
”*...hadde de norske sakkyndige fraradet bescket slik de danske gjorde det, hadde den norske regje-
ringen selvsagt 0gsd avlyst besoket....”*% Brevet illustrerer, hvor vigtigt hensynet til den nordiske
solidaritet var for begge de to nordlige NATO-medlemmer. Forskellene i de to landes udmeldinger
om USS Skate matte ikke resultere i uenighed om de to landes overordnede holdning til base- og
atomspgrgsmalet.

Den danske afvisning blev forsidestof i en lang reekke aviser i alliancelandene og ikke
mindst i USA.® Meningerne var delte og spaendte fra kritiske raster om dansk mistillid til gnsket
om gget maritim sikkerhed i atomalderen. | Danmark blev beslutningen fra de borgerlige mediers
side mgdt med forundring, og Berlingske Tidende satte i sin leder den 23. august et stort spargs-
malstegn ved, hvorvidt de danske forskere havde bedre overblik over farerne ved et besgg end de
amerikanske. ”’Man kan selvfglgeligt ikke udelukke, at amerikanerne kunne laere noget paa Risg,
men i saa fald ville det vare farste eksempel paa, at hgnen har lzrt noget af agget.””*”

Med sagen om USS Skates planlagte besgg i 1958 blev atomdrevne skibes anlgbsanmod-
ninger et kollisionsomrade i det dansk-amerikanske forhold. AEK’s beslutning om at anbefale et
afslag synes overraskende set i lyset af den danske optimisme over for den fredelige anvendelse af
atomkraft, som herskede i disse ar (jf. afsnittet om dansk udenrigspolitik og kernekraft). Det synes i
den forbindelse vigtigt, at det danske atomprogram skilte sig ud fra andre landes atomprogrammer
ved at vare et rent civilt program.?®* Det kan meget vel antages, at dette forhold har varet medvir-
kende arsag til, at AEK var kritisk overfor den fredelige udnyttelse af kernekraften i militeer sam-
menhang. De danske forskere var bekymrede over at lade bevaebnede fartgjers aktive reaktorer
komme i nerheden af bebyggede omrader. Faren for et uheld i fartgjernes vabensystemer gjorde
ifalge AEK, at atomdrevne militeere fartgjer var en latent trussel mod civilbefolkningens sikkerhed.

Endvidere var erfaringerne med fartgjer drevet ved kernekraft stadigt begraensede. Verdens farste

Y97 Fortroligt Foreign Service Despatch, dateret 28/8 1958 fra US Amba Kbh. to Dep. of State, underskrevet af Sat-
terthwaite. | RG 59 CDF 1955-59, j.nr. 711.5859.

198 Brev adresseret til H.C. Hansen fra den norske statsminister, dateret 23/8-58. | UM 55.USA.12b.

199 Se The New York Times d. 22/8 1958 (forsiden): “Submarine Skate Barred By Danes as Atom Hazard”. | UM
55.USA.12b forefindes en omfattende samling avisudklip fra en reekke NATO-lande om afslaget indsendt af de respek-
tive ambassader.

200 g |ederen i Berlingske Tidende d.23/8 1958, s. 6.

201 petersen, Flemming (1995), s. 65.
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atomdrevne fartgj, ubaden USS Nautilus (SSN 571), var blevet sgsat i 1954 og var reelt stadigt en
teknologisk nyhed.

Sagen om USS Skate fik leengerevarende konsekvenser for det dansk-amerikanske forhold.
Den manglende koordinering af information til pressen gjorde, at pressen fik relativ stor indsigt i
sagens reelle forlgb, hvilket gjorde episoden pinlig for forholdet mellem USA og Danmark. Hvor
der i udgangspunktet kun var tale om formaliteter, blev regeringen handlingslammet af sin egen
ubeslutsomhed, hvilket resulterede i amerikansk mistillid. | sin efterfglgende redegarelse for sags-
forlgbet kritiserede Satterthwaite H.C. Hansens handtering af sagen og konkluderede, at det var
muligt, at statsministeren havde ”...put the question of safety up to the Atomic Energy Commission
in such way that it could only give him an answer on which he could turn down the visit.”” Han
afsluttede brevet med: ”Fortunately, there is not one thing that the Danes, in the controversy over
the ’Skate”” can blame the United States for, nor have they.”?®* Det er interessant, hvorfor Sat-
terthwaite fandt, at H.C. Hansen skulle have interesse i at problematisere anlgbet. Ikke desto mindre
havde Hansen under valgkampen i 1957 taget atomvaben-temaet op og havde senere samme ar gi-
vet amerikanerne grgnt lys pa Grenland. Ud fra den betragtning kunne Satterthwaite misteenke Han-
sen for at ggre USS Skate-sagen til et rggsler for regeringens ambivalente atompolitik.

Efter sagen om USS Skate var amerikanerne meget forsigtige i lignende sager, og ingen
amerikanske atomdrevne militere fartgjer anlgb danske havne gennem resten af perioden. Dette pa
trods af at danskerne bade i 1960 og i 1964 uofficielt forsikrede amerikanerne om, at fremtidige

anmodninger ville blive imgdekommet positivt.?®

Den altovervejende fordel ved atomdrift er, at reaktorbraendslets store energitethed gar, at maeng-
den af breendsel kan nedseettes med en sterre aktionsradius til falge. Den sovjetiske isbryder Lenin
blev det farste civile fartaj, som kom til at drage fordel af dette. Isbryderen skulle gge den sovjeti-
ske flades operationsomrade i det sveert fremkommelige arktiske hav, hvor atomdrift var den opti-
male lgsning. Pa sin vej mod ishavet skulle isbryderen passere @resund, hvilket igen aktualiserede

den danske regerings holdning til atomdrevne skibe pa dansk omrade.

22 Fortroligt Foreign Service Despatch, af 28/8 1958 fra US Amba Kbh. til Dep. of State, underskrevet af Satterthwaite.
| RG 59 CDF 1955-59, j. nr. 711.5859.

203 Telegram fra Dep. of State til US Amba Tokyo: ”SSN visits”, af 26/3 1969. | RG 59, CFPF Numeric Files 1967-69,
DEF 7 DEN-US. Af telegrammet fremgar det, at US Naval Attaché i Kbh. i 1960 var blevet forsikret om, at fremtidige
SSN besgg ville blive imgdekommet positivt. Ligeledes havde Heaekkerup ifalge US Amba i Tokyo i 1964 over for den
japanske statsminister Ikeda bekreeftet, at han var overbevist om, at fremtidige amerikanske SSN-besgg ikke ville give
problemer i Danmark. Telegram fra US Amba Tokyo til Sec. of State af 17/1 1964. | RG 59, CFPF Numeric Files 1964-
66, DEF 7 DEN-US.
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Spergsmalet om isbryderen Lenins passage er i denne sammenhang interessant, da episo-
den tydeliggjorde et paradoks i den danske atompolitik. Mens den danske regering havde afvist
USS Skate med henvisning til risikoen ved atomdrift, kunne Lenins passage af @resund ikke for-
hindres pga. streedets status som internationalt farvand. Denne problematik blev i september 1959
papeget af United Press International. Avisen havde - foranlediget af byggeriet af Lenin - forespurgt
Udenrigsministeriet om, hvorledes den danske regering ville forholde sig til den forestaende passa-
ge gennem Storebalt. P& vegne af Udenrigsministeriet havde Schram-Nielsen hertil svaret, at far-
vandets status som internationalt farvand umuliggjorde en dansk afvisning af passagen.?®*

Pa trods af Schram-Nielsens svar undersggte regeringen efter den amerikanske foresparg-
sel mulighederne for at undga gennemsejlingen. Pa foranledning af Udenrigsministeriet udarbejde-
de folkeretsradgiver Max Sgrensen i oktober 1959 et notat om de folkeretlige problemer i relation
til sagen. | notatet papegede Sgrensen, at ’For sa vidt angar atomdrevne skibe kan der ikke veere
tvivl om, at den blotte omsteendighed, at et skibs maskineri er af en serlig farlig beskaffenhed, ikke
efter traditionelle begreber bevirker, at passagen mister karakteren af uskadelighed”. Efterfglgende
modererede han dette og skrev, ’Hvis man derimod laeegger Genéve konventionens definition til
grund for spgrgsmalets bedemmelse, kan det muligvis havdes, at den blotte passage rummer et fa-
remoment, som bergver passagen dens karakter af at vaere uskadelig.” Afslutningsvis konkluderede
han dog: “Spgrgsmalet er tvivisomt™. %

Som falge heraf besluttede den danske regering i stedet at markere sin nervgsitet over pas-
sagen, ved at treeffe en reekke sikkerhedsforanstaltninger. For det farste besluttedes det at lade en
gruppe danske statsfartgjer fglge isbryderen gennem de danske farvande. Endvidere varskoedes
feergeoverfarten i Storebaelt af hensyn til kollisionsfare. Forsvarets malestationer blev bedt om at
vaere ekstra opmaerksomme pa radioaktivt udslip, og endelig skulle et bjergningsfartgj fra firmaet
Switzer ligge stand-by i Kalundborg.?®® Det politiske signal var klart. Den danske regering ville
understrege, at den bekymring, som resulterede i aflysningen af USS Skates besgg ogsa gjaldt sov-
jetiske fartgjer, og saledes ikke var et udtryk for sveekket dansk alliancesolidaritet. Regeringens
afvisning af USS Skate var begrundet af sikkerhedshensyn, og det var pa tilsvarende vis sikker-
hedshensyn, som foranledigede den megen aktivitet under Lenins passage.

Over tid skulle det vise sig, at de danske bekymringer ikke var ubegrundede. 1 1966 indtraf

et alvorligt uheld om bord pa Lenin. Ifglge CIA’s efterretninger var det antagelig en reaktorned-

204 5o UM-notits af 18/9 1959. | UM 55.Dan.10. pk. 1a.

205 Fortroligt UM-notat af Max Sgrensen ”Atomdrevne skibes adgang til danske farvande”, dateret 19/10 1959. | UM
55.Dan.10. pk. 1a.

206 Brev fra AEK til UM’s direkter Nils Svenningsen, dateret 14/10 1959. | UM 55.Dan.10. pk.1a.
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smeltning, som drabte 30 af skibets 150 mands store besatning. Skibet 13 efter ulykken forladt i
omkring et ar, inden det blev repareret og forsynet med nye atomreaktorer for derefter at blive gen-
indsat i tjeneste.?’” Trods sit uheld i 1966 m& Lenin betragtes som en succeshistorie for Sovjetunio-
nen. Isbryderen var et af de fa civile fartgjer, for hvilke brugen af kernekraft viste sig formalstje-

nende. Lenin, som var verdens farste atomdrevne overfladeskib, forblev i tjeneste gennem 30 ar.

| september 1959 besggte en delegation fra den amerikanske atomenergikommission den danske
atomenergikommission. De skulle drgfte muligheden for, at det civile atomdrevne fartgj, N/S Sa-
vannah, under sin goodwillrejse i Europa ogsa kunne anlgbe Kgbenhavns havn. Under dette preli-
minare mgde blev der fra dansk side ikke givet nogen lgfter. Amerikanerne lovede at udarbejde en
safe-guard-rapport samt at afklare forsikringsforhold i tilflde af uheld.?®

N/S Savannah var i al sin enkelthed et propaganda-projekt knyttet til Atoms for Peace-
programmet. For at skabe tiltro til projektet havde amerikanerne allerede i starten af 1959 inviteret
ingenigrer fra hele verden til Camden veerftet i New Jersey, for at lade dem bese byggeriet af ski-
bet.209

Den danske holdning til N/S Savannah var i farste omgang afventende. Pa den ene side gn-
skede regeringen ikke at skreemme den danske offentlighed, og pa den anden side gnskede den hel-
ler ikke at irritere amerikanerne ungdigt. 1 januar 1960 mgdtes ambassadesekretaer Vagn Korsbhaek
med en reprasentant fra Department of State i Washington. Ifglge den efterfglgende notits styrkede
mgdet ikke Korsheeks tiltro til projektet. | notitsen opstillede han problemstillingen saledes: ’Man
kunne spgrge: Hvorfor i det hele taget udsende et ’fredsskib™, som offentligheden tror er dedsfar-
ligt, og hvorfor udfordre skaebnen ved at sgge at fa Kagbenhavn til at tage pant imod skibet, nar der
er sa mange andre havne i verden, det kan anlgbe uden fare for ”adverse comments™. Det ma imid-
lertid blive amerikanernes sag, men naar de nu har sat sig i bevaegelse for at fa skibet accepteret, er
der vel naeppe heller grund til at genere de falsomme sjeele mere end hgjst ngdvendigt.”” Korsbak
viste dog ogsa forstaelse for, at amerikanerne ville miste ansigt i tilfeelde af et afslag og sluttede

brevet: ’Der er vel i nogen grad tale om en storm i et glas vand, men det er vel pa den anden side

27 Handler og Arkin "Naval Accidents 1945-1988” (1989), s. 33.

208 Notits med mgdereferat fra AEK af 16/9 1959. | UM 55.Dan.10. pk. 1a.

209 Akterne fra AEK’s samarbejde med The European Energy Agency om undersagelserne af risikomomenter i forbin-
delse med Savannahs besag foreligger i UM 89.C.8Q, pk 1.
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0gsa rigtigt, at danske interesser er bedst tjent med, at man ikke ungdigt generer amerikanerne pa
dette felt, hvor de muligvis efter “’Skate” er lidt overfglsomme.””?*

For at imgdekomme eventuelle sikkerhedsproblemer i forbindelse med besgget iveerksatte
regeringen en raekke forundersggelser af Kgbenhavns Havn. Dette affgdte sovjetiske anklager om,
at Danmark ville gare Kgbenhavns Havn til en fremskudt ubadsbase for amerikanske Polaris-
bevabnede ubade.?! Under den Internationale Atomenergiorganisations generaldebat den 28. sep-
tember 1961 afviste den danske delegerede, H.H. Koch, beskyldningerne og forklarede, at underse-
gelserne udelukkende havde civilt sigte. Endvidere henviste Koch til, at Danmarks afvisning af
atomvaben pa dansk territorium i fredstid stadigt stod ved magt.**2

De sovijetiske beskyldninger og Kochs forsvar blev efterfalgende forelagt Udenrigspolitisk
Navn. Her blev det igen slaet fast, at den af regeringen iveaerksatte undersggelse udelukkende havde
civilt sigte.”*® Den megen postyr fremkaldt af de russiske anklager viser, hvor vigtigt det var for
regeringen, at Savannahs besgg ikke kolliderede med regeringens ikke-provokationspolitik vis-a-vis
Sovjetunionen. Det synes paradoksalt, at regeringens undersggelser, som reelt afspejlede nervesitet
over det amerikanske anlgh, afstedkom sa kraftige sovjetiske anklager.

| februar 1963 besluttede den norske regering sig for at abne Oslo for et besgg af N/S Sa-
vannah.”** Derved ggedes presset mod den danske regering, og 2. juli 1964 14 den endelige over-
enskomst om N/S Savannah’s besgg i Danmark klar til underskrivelse.*®

Da N/S Savannah efter fem ars undersggelser og forhandlinger endelig anlgb Kgbenhavns
Havn ved Langelinie i august 1964 blev besgget en propagandameaessig succes. Den amerikanske
ambassade kunne rapportere hjem, at mere end 42.000 gaester havde besggt skibet heriblandt konge-
familien.”*® Det var ikke risikoen for radioaktivt udslip, som pragede avisernes overskrifter i de
dage, men i hgjere grad atomkraftens muligheder som fremtidens fremdriftsmiddel.**” Hvor AEK i

1958 havde udtrykt frygt for konsekvenserne af atomdrift, udtalte professor O. Koefod-Hansen nu

219 Brev dateret 16/1 1960 fra ambassadesekreteer VVagn Aage Korshak pd ambassaden i Washington til kontorchef Erik
Thrane i UM. Brevet forefindes i UM 89.USA.5,pk.1. Brevets personlige tone kan forklares ved, at Thrane og Korshak
tidligere havde varet kolleger i Washington.

211 Mgdereferat fra Udenrigspolitisk Naevn 4/10 1961: "Russiske beskyldninger vedrgrende amerikanske ubde til
Danmark.” | UM 55.Dan.10, pk. 1a.

212 pressemeddelelse til Ritzaus Bureau dateret 2/10 1961 i UM 55.Dan.10, pk. 1a.

13 Mgdereferat fra Udenrigspolitisk Navn 4/10 1961: “Russiske beskyldninger vedrarende amerikanske ub&de til
Danmark.” | UM 55.Dan.10, pk. 1a.

214 Berlingske Aftenblad 9/2 1963.

215 Overenskomsten er arkiveret i UM 55.Dan.10, pk. 1a.

218 Fortroligt stemplet Airgram no. A-138, fra US Amba Kbh. til Department of State, s.5, dateret 2/9 1964. | RG 59,
CFPF Numeric Files 1964-66, POL 2-1 DEN.

27 Besgget var pa forsiden af landets aviser i dagene 25-31/8. Se UM 89.USA.5 (Avisudklip vedr. N/S Savannah)
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til B.T., at skibet stod som symbol pa det, der skulle "udviske graensen mellem fattige og rige ver-
den over.””?!8

Atomdriften slog aldrig igennem i kommerciel sgfart, da den simpelt hen var for omkost-
ningsfuldt. Anleegsomkostningerne var for store, og herudover var den danske politik i forbindelse
med civile anlgb ikke enestdende. Andre lande end Danmark kraevede ogsa meget omkostningsful-
de sikkerhedsforanstaltninger sat i kraft fer end anlgb kunne gennemfgres. N/S Savannah var ude-
lukkende et propagandaprojekt, hvilket ogsa forklarer, hvorfor amerikanerne var sa tdlmodige over

for den treege danske sagsbehandling og den megen skepsis, som blev udvist.

1961 til 1965: Spergsmalet om atombevabnede skibe aktualiseres

De tidligste eksempler pa anlgb, i forbindelse med hvilke de danske forbehold mod kernevaben blev
taget op, var anlgbsanmodningerne for de to destroyere USS Farragut og USS Charles Adams.
Begge skibe anlgb i december 1961 i henholdsvis Kgbenhavn og Arhus. Ifglge et telegram fra den
amerikanske ambassade i Kgbenhavn til Department of State havde den amerikanske fladeattaché i
forbindelse med anmodningerne kontaktet Udenrigsministeriet i november 1961. | den forbindelse
blev han af kontorchef Torben Ragnne informeret om, at tilladelsen selvfalgelig ville blive givet,
men at beslutningen matte genovervejes, safremt skibene havde atomvaben ombord. Til bemark-
ningen om atombevabningen svarede fladeattachéen, at der, sa vidt han var vidende, ikke var ker-

219 Den ame-

nevaben ombord. Anlgbstilladelserne blev derefter givet uden yderligere kommentarer.
rikanske fladeattachés svar gav pa ingen made danskerne nogen garanti for, at amerikanerne over-
holdte den danske retningslinie, men tilfredsstillede tilsyneladende Rgnne.

| et telegram fra ambassaden til Department of State sendt senere samme dag blev anlgbs-
anmodningerne taget op igen. Ifglge telegrammet havde amerikanerne ugen fer mgdet mellem Ran-
ne og den amerikanske fladeattaché anmodet om anlgb af fregatten USS Mills. Anlgbstilladelsen
var ved denne lejlighed blevet givet, uden at det havde givet anledning til kommentarer fra hverken

220

Udenrigsministeriet eller Forsvarsministeriet.””~ Ambassaden understregede, at USS Mills syv dage

lange anlgb var faldet sammen med den sovjetiske kritik af den dansk-tyske enhedskommando,

221

uden at det havde gget opmerksomheden omkring atomproblematikken.”~ Ambassaden bemarke-

218 B T, 26/8 1964: “Skibet skulle vare ladet med tolerance”.

1% Hemmeligt stemplet telegram fra US Amba i Kbh. til Dep. of State dateret 22/11 1961, kI.8:55 a.m., underskrevet af
Blair. | RG 59, CDF 1960-1963, j. nr. 759.5811

220 skibet er nevnt i UM’s opgarelse over anlgb i UM 55.Dan.12.pk.a, men ikke i UM’s sagsmappe om atombevabnede
skibes anlgb UM 55.Dan.10. pk.1.a, hvilket tyder pa, at UM ikke betragtede besgget som et problem for atompolitikken.
221 Hemmeligt stemplet telegram fra den amerikanske ambassade i Kbh. til Dep. of State, dateret 22/11 1961 kl. 11.36
p.m., underskrevet Blair. | RG 59, CDF 1960-1963, j. nr. 759.5811. Den Sovjetiske ambassadgr i Kbh. havde 31. august
1961 sendt en kritisk henvendelse ang. enhedskommandoen til statsminister Kampmann (se UM ”Dansk sikkerhedspo-
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de ogsa, at tilsvarende anlgb ikke tidligere havde vakt pressens interesse, hvorfor den ikke forstod
den danske bekymring overfor USS Farraguts og USS Adams anlgh. Ambassaden konkluderede
afsluttende i telegrammet, at Rgnnes kommentar til USS Farragut og USS Adams besgg ikke pro-
blematiserede fremtidige besag. %%

Den manglende konsekvens i forvaltningen af de to sager kan skyldes, at Udenrigs-
ministeriet pa dette tidlige tidspunkt ikke kunne vurdere, hvorvidt skibenes bevaebning kolliderede
med de danske forbehold mod atomvaben. Atombeveabningen af de mindre amerikanske fartgjer
blev farst pabegyndt i disse ar og var derfor ikke udbredt. Ikke desto mindre viser senere undersg-
gelser, at disse skibstyper antageligt enten var eller senere blev bevaebnet med ASW-vaben og jord
til luft raketter, som kunne atombevabnes.?*® Det synes sandsynligt, at sagen blev taget op af Uden-
rigsministeriet netop nu pga., at de farste ideer om en fladebaseret NATO-atomslagstyrke aktualise-
rede anlgbsproblematikken p& dette tidspunkt.?*

Med virkning fra 1. august 1962 blev procedurerne i forbindelse med NATO-fladebesag
formaliseret. Dette skete med Danmarks tiltreedelse af NATO-aftalen, Final STANAG 1100.%% |
praksis betgd aftalen, at rutinebesgg og uformelle besgg af orlogsfartgjer kunne arrangeres ved afta-
ler truffet mellem fladeattachéen i Kgbenhavn og den danske flade. Kun formelle besgg skulle afta-
les gennem de diplomatiske kanaler. Ved rutinebesgg i forbindelse med NATO-gvelser ville en
henvendelse til chefen for sgveernet vere tilstraekkelig.??® Udenrigsministeriets formelle rolle var
saledes udelukkende radgivende, men i praksis blev ministeriets holdning veegtet tungt i sager ved-
rarende de danske atomforbehold. Alt andet lige lettede denne formalisering af anlgbene amerika-
nernes handhavelse af NCND-politikken, da faerre instanser var indblandet i sags-behandlingen af
anlgbsanmodningerne. Det blev almindelig praksis, at Forsvarsministeriet informerede Udenrigsmi-
nisteriet om de planlagte besgg. Udenrigsministeriet svarede ved at minde For-svarsministeriet om,

at anlgbende skibe ikke matte have kernevaben ombord. Udenrigsministeriet gik sa ud fra, at For-

litik 1948-1966" (1968) bd. 2 bilag nr.142). Den henvendelse der henvises til er sandsynligvis den sovjetiske henven-
delse til den finske regering 30/10 1961 om en revurdering af den finsk-sovjetiske venskabsaftale. (se afsnittet om Den
Nordiske Balance i kap. 2).

222 Hemmeligt stemplet telegram fra US Amba i Kbh. til Dep. of State, dateret 22/11 1961 kl. 11.36 p.m., underskrevet
Blair. | RG 59, CDF 1960-1963, j. nr. 759.5811

223 | fglge Handler og Arkin (maj 1988) blev vabentyperne ASROC (ASW) og Terrier jord-til-jord/jord-til-luft-missiler
brugt i den amerikanske flade fra 1961. Disse vabentyper kunne atombevabnes, hvilket ville gge deres “draeberradius”.
Det er dog pa ingen méde givet, at de var det. Destroyerne/torpedojagerne af Farraguts type var ifglge Handler og Arkin
ofte bevaebnet med disse vabentyper. Som det fremgar, var det saledes sandsynligt, men pa ingen made sikkert, at de
besggende fartgjer var atombevabnede.

224 3f, afsnit om MLF-debatten i kapitel 3.

225 STANAG: NATO Standardization Agreement for procedurer, systemer og udstyr. STANAG udvikles og kundggres
af NATO Military Agency i samarbejde med The Conference of National Armaments Directors og andre bergrte parter.
228 Uklassificeret Airgram no. A-52 fra US Amba Kbh. to Dep. of State af 3/8 1962. STANAG 1100 var vedlagt. Se RG
59, CDF 1960-63 j. nr. 759.5440/8-362.
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svarsministeriet tilkendegav dette over for amerikanerne. Efterhanden indstillede Udenrigsministe-
riet denne praksis, da det ansas for overflgdigt at minde Forsvarsministeriet om den danske atompo-
litik i hvert enkelt tilfzlde.?*’

I sommeren 1962 anlgb den amerikanske destroyer, USS Dahlgreen, Kgbenhavns Havn.
Besgget vakte ikke pressens interesse, og der er intet i Udenrigsministeriets arkiver, som tyder pa, at
skibet her blev betragtet som potentielt atombevabnet. Senere undersggelser af skibets loghgger har
imidlertid vist, at destroyeren under besgget var beveebnet med ASROC missiler og Terrier jord-til-
luft missiler, som kunne atombevabnes.??® Billedmateriale fra den amerikanske flades arkiv fra
1967 bekrafter, at ASROC- og TERRIER-missiler pa dette tidspunkt var en vigtig del af USS
Dahlgrens normale bevabning.?* | en undersggelse af den amerikanske NCND-politik konstaterer
Robert E. White, at det ikke var normal praksis, at atombevabnede skibe blev afvaebnet i forbindel-
se med serlige besgg. Dette skyldtes dels, at der var langt fra de atomfri havne til hjemhavnenes
atomdepoter, dels at det var yderst farligt at lave forflytninger af kernevaben pé dbent hav.?** Sagen
illustrerer, hvorledes den danske regering i starten af 1960’erne ukritisk antog, at amerikanerne
overholdt dansk atompolitik og som falge heraf undlod at gere opmeerksom pa de sarlige danske
forbehold. En gennemgang af de forskellige anlgbne fartgjer viser, at anlgb af destroyere af
Dahlgreens starrelse ikke var enestaende pa dette tidspunkt.?*

Saledes havde en anden destroyer, USS Luce, besggt Arhus tidligere i 1962. Det er meget
sandsynligt, at USS Luce var bevabnet med samme type vaben. Disse antagelser beror ligeledes pa
undersagelser af skibets loghgger.?** Dette besgg er heller ikke navnt i Udenrigsministeriets akter
om atombevaebnede skibe.?** Det beskedne antal sager om atombevabnede fartgjers anlgb af dan-
ske havne i Udenrigsministeriets arkiv fra disse tidlige ar kunne tyde pa, at spgrgsmalet om atom-
bevabning kun sjeldent blev taget op af Udenrigsministeriet i forste halvdel af 1960’erne. Dette

kan meget vel haenge sammen med en begraenset interesse fra pressens side.

227 5e UM-Notits af 1/8 1966 "Besgg i Danmark af krigsskibe udstyret med atomvaben”. Underskrevet af Per W. Frel-
lesvig, i 105.Dan.6. Ifglge notitsen var praksis om at informere FMN om den danske politik blevet indstillet, det frem-
gar ikke ngjagtigt hvornar dette var sket. Endvidere viste en undersggelse af FMN’s 1.kontors arkiv j nr. 153.1-2 (pk.
A316) ingen spor af sddanne pamindelser til FMN om den danske politik. Saledes fandtes heller ikke skriftlige spor af
UM-pamindelser i forbindelse anlgbssager om starre fartgjer, eks. USS Newport News og USS Randolph, i FMN j. nr.
153.1-2.

228 Kristensen, Hans M., Arkin, Willian & Handler, Joshua (1990), s. 59 —63.

229 RG 428-GX, box 121, USS Dahlgren (DLG 12), se ogsé bilag nr. 4 og 5.

%0 White (1990), s. 7.

281 3. bilag nr. 8: Oversigt over amerikanske anlgb af danske havne. Oversigten viser, hvor omfattende et omfang anlg-
bene havde gennem perioden. Det er interessant, at kun en meget lille del af anlgbene er endt i UM’s sagsmappe om
atombeveebnede skibe, se UM 55.Dan.10. pk.1.a ”Atomarmerede samt atomdrevne skibes adgang til danske farvande”.
282 Kristensen, Hans M., Arkin, Willian & Handler, Joshua (1990), s. 59-60.

2% 5e UM 55.Dan.10. pk.1.a.
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Da USA’s @ldste operationelle hangarskib, USS Essex, sammen med destroyerne, USS
Cony og USS Stickell, i sommeren 1964 besggte Kgbenhavn, var det saledes ikke spgrgsmalet om
fartajernes bevaebning, som interesserede den danske offentlighed. Besatningsmedlemmerne havde
under indsejlingen den 29. juni opstillet sig i position og stavet "SKAL DANMARK” pé& dakket,
hvilket i stedet fangede pressens opmarksomhed.?**

Pa det mere generelle plan havde spgrgsmalet om NATO’s multilaterale slagstyrke (MLF)
aktualiseret anlgbsproblematikken. Da den amerikanske krydser USS Newport News i oktober 1964
besggte Kgbenhavns Havn, var det saledes MLF-problematikken, som gav anledning til spargsmal.
Chefen for USA’s anden flade, viceadmiral Masterson, havde i den forbindelse til Berlingske Ti-
dende udtalt sig om sin holdning til MLF. Da viceadmiralen i den forbindelse blev spurgt, om
“atomskibe” havde besggt Danmark, svarede han i henhold til NCND-procedurerne, ”’I cannot tell
you whether Denmark has been exposed to any such ’nuclear visits’ -- apart from N/S Savan-
nah.”?*® Berlingske Tidende valgte ved den lejlighed ikke at bore yderligere i spargsmalet.?*®

Overordnet set var fladebesggene pa dette tidspunkt endnu ikke blevet et offentlighedspro-
blem for det bilaterale fladesamarbejde imellem USA og Danmark. De tjente deres formal og mar-

kerede den interne alliancesolidaritet de to alliancepartnere imellem, udadtil savel som indadtil.

1966 til 1967: Voksende interesse for anlgbsproblematikken
Da hangarskibet USS Randolph og de to destroyere, USS Borie og USS Edward McDonnell, i da-
gene fra torsdag d. 14 til mandag den 18. juli 1966 anlgb Kgbenhavn, kom den amerikanske
NCND-politik under kraftigt pres fra pressen. Selve sagsbehandlingen af anlgbsanmodningen var
indtil selve besgget forlgbet udramatisk. Hverken Udenrigsministeriet eller Forsvarsministeriet hav-
de haft serlige bemarkninger til anlgbene.?’

| forbindelse med besgget var Information af en ikke navngiven kilde blevet informeret
om, at USS Randolph var atombevabnet.?*® Under pressemadet i forbindelse med besgget blev che-

234 Besgget kommenteredes i US Amba’s joint weeka, hvor det understregedes, at besaget ikke gav anledning til kom-
mentarer fra pressens side. Se Airgram no. A-19, dateret 8/7 1964 til Dep. of State. | CFPF Numeric Files 1964-66,
POL 2-1 DEN.

2% Ugentlig efterretning (Airgram no. A-247) fra US Amba Kbh. to Dep. of State, s. 7 af 21/10 1964. | CFPF Numeric
Files 1964-66, POL 2-1 DEN.

2% 1SS Newport News (CA-148) havde besggt Kbh. i 1963 uden at det havde givet anledning til spargsmél om kerne-
vaben fra pressen.

%7 Anlgbsanmodningerne samt bemaerkninger fra de respektive ministerier findes i Forsvarsministeriets 1. kontors
arkiv, journal nr. 153.1-2, (pk. A 316), 1963-68. Herunder forefindes anlgbsanmodningen for USS Randolph af 27/4
1966, fra fladeattachéen ved den amerikanske ambassade i Kgbenhavn til Forsvarsministeriet. Ligeledes forefindes
Udenrigsministeriets kommentar af 26/5 underskrevet af P. W. Frellesvig, samt Forsvarsministeriets svarskrivelse til
US Amba dateret 3/6 1966, underskrevet af N. Nordentoft. Intetsteds i disse skrivelser navnes den danske atompolitik.
%8 »Eorlydende om atomvaben p& amerikansk skib i Kgbenhavn”, Information 15/7 1966 (forsiden) af Per Nyholm.
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fen for de besggende fartgjer af Information konfronteret med beskyldningerne. Han havde ifalge
den amerikanske ambassades efterretninger ”...replied in accordance with directives regarding
location of all weapons he could not confirm or deny presence nuclear weapons on Randolph...”,
selvom han dog forsikrede, at ...all Navy ships have capability to carry these weapons.””?*® Dette
svar tilfredsstillede ikke Information, der senere torsdag aften opsggte presseattachéen pa den ame-
rikanske ambassade i Kgbenhavn. Han gav da et mere direkte svar pa et tilsvarende spargsmal og
forsikrede journalisten om, at USS Randolphs besgg ikke kraenkede de danske forbehold mod ud-
stationering af kernevaben pa dansk jord. Dermed fraveg presseattachéen de normale procedurer og
bred med NCND-politikken.?*® Department of State gav efterfalgende ambassaden en reprimande
for at fravige fra "the only acceptable response”.?*" Department of State tilkendegav ved samme
lejlighed, at det var gnskeligt, om veertslandet ogsa fulgte og accepterede NCND-politikken. Pa
grund af sin gode vilje var ambassaden saledes kollideret med den officielle amerikanske politik.
Den uheldige episode satte efterfglgende ambassaden under gget pres bade fra Department of State
og fra den danske regering. Det var saledes bl.a. erfaringerne fra Randolph-episoden, som i maj
1967 fik ambassadgr White til i al fortrolighed at konfrontere Krag med problemet.

| forbindelse med USS Randolphs anlgb havde Information forespurgt Forsvarsministeriet
om de konkrete retningslinier for handhavelsen af den danske afvisning af kernevaben i forbindelse
med anlgb. Hertil matte ministeriet svare, at der ikke fandtes "’sarlige regler for, hvorvidt operative
fladeenheder pa besgg i danske havne ma medtage atomvaben. Men fast praksis er, at atomvaben
ikke kan indfares.” Avisen beroligede dog med, at ’den uklarhed, der i gvrigt matte herske pa dette
omréde, ventes elimineret og aflgst af en lov.”?*> Denne lov blev dog aldrig til noget, hvilket var
den direkte arsag til, at viceadmiral Thostrup i 1968 overfor en amerikansk ambassadesekretaer be-
markede det bemarkelsesveerdige i, at fladen, som reelt skulle handheaeve atompolitikken i anlgbs-
sammenhang, aldrig havde modtaget en formel erklaring eller instruks om handhzavelsen af den
danske atompolitik.?*® Denne manglende formalisering af atompolitikken for anlgbsanmod-

% Telegram fra US Amba Kbh. til Dep. of State dateret 16/7 1966, underskrevet af White. | RG 59 CFPF Numeric
Files 1964-66 DEF 7 DEN-US.

20 |nformation kunne pé forsiden fredag 15/7 1966 citere ambassadens officielle talsmand, presseattaché Laurence
Sharpe, for at sige: ’Ombord pa dette skib (USS Randolph) findes ingen vaben, som kan kreenke den velkendte danske
politik gdende ud p3, at atomvaben ikke ma indfares p& dansk territorium. Med andre ord, svaret er nej.”” Den ameri-
kanske ambassade redegjorde ogsa for udtalelserne i sit telegram til Dep. of State, og afsluttede med at bede om instruk-
ser til at handtere pressen i lignende sager. Se telegram dateret 16/7 1966 underskrevet af White. | RG 59 CFPF Nu-
meric Files 1964-66 DEF 7 DEN-US

?41 Telegram fra State Dep. til US Amba af 25/7 1966. | RG 59 CFPF Num. Files 1964-66, DEF 7 DEN-US.

42 Begge citater stammer fra Information, fredag 15/7 1966: ” Forlydende om atomvében pa amerikansk skib i Kgben-
havn” (forsiden).

3 Fortroligt telegram fra den amerikanske ambassade i Kbh. til Dep. of State dateret 14/2 1968 i ref. i RG 59 CFPF
1967-69, DEF 12 DEN. Originalen var i DEF 17 US, som var udlant til DOE. Viceadmiral Sven S. Thostrup blev chef
for Sgveernet 1/12-1968, jf. Hof- og statskalender 1972, sp. 590.
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ningerne er en central del af forklaringen pa, hvorfor det var muligt for den danske regering at udvi-
se sa stor fleksibilitet i forhold til anmodningerne, som tilfaldet var.

Som fglge af de negative erfaringer gjort under USS Randolphs besgg var det sandsynlig-
vis med udelt begejstring, at ambassaden, efter USS Newport News’ anlgb i august 1966, i sin poli-
tiske rapport til Department of State kunne rapportere, at; ”"Press coverage was favourable and, in
contrast to the visit of the USS Randolph last month, there were no inquiries about the nuclear ca-
pability of the ship.”?**

Den inkonsekvente amerikanske handtering af forespargslerne i forbindelse med USS
Randolphs besgg fik ogsa konsekvenser for den danske sagsbehandling af anlgbsanmodninger. Ef-
terfelgende indvilgede udenrigsminister Per Haekkerup i, at den gamle praksis, hvor UM henledte
’Forsvarsministeriets opmarksomhed pa, at skibene ikke matte have atomammunition om bord”,
blev genoptaget.®*> Haekkerups beslutning skal ses i lyset af den generelt voksende interesse for de
danske forbehold mod kernevaben, som var en falge af bl.a. den nyligt overstaede debat om opret-
telsen af MLF. Vigtigt er det, at Hekkerup selv havde veeret steerkt involveret i debatten og havde
knyttet den danske afvisning sammen med regeringens generelle forbehold mod kernevaben pa
dansk territorium. Ud over at udenrigsministeriet genoptog sin gamle praksis, skeerpedes procedu-
ren i forbindelse med fladebesag yderligere efter Randolph-episoden. Foranlediget af erfaringerne
herfra bad danskerne amerikanerne om, i forbindelse med et fladebesgg i 1967, at instruere skibs-
chefen ombord pa det besggende fartgj om den danske politik, for at ruste denne bedre i forhold til
eventuelle spargsmal fra pressen under anlgbet.?*

Amerikanerne fortsatte deres fladeaktivitet i de danske farvande, og i april 1967 bad den
amerikanske ambassade om tilladelse til fem besgg i danske havne. Tilladelserne blev givet, men
ifalge den amerikanske ambassade havde Forsvarsministeriet ved overdragelsen ’emphasized that
no repeat no nuclear weapons are permitted either on Danish soil or aboard ships when in Danish
territorial waters or harbours and that this has been [the Danish] policy since at least 1961.”%4

Ifglge et intern FMN-notat fremgar det, at Udenrigsministeriet havde kontaktet Forsvars-

ministeriet telefonisk, efter at den skriftlige tilladelse var givet, og havde i den forbindelse under-

24 Fortrolig Bi-weekly Political Report dateret 4/9 1966 fra US Amba Kbh to Dep. of State. | RG 59, CFPF, Numeric
Files 1964-66, POL 2 DEN.

% UM-Notits af 1/8 1966 “Besgg i Danmark af krigsskibe udstyret med atomvaben”. Underskrevet af Per W. Frel-
lesvig. P& notitsen er noteret ’Dragftet sagen med ministeren, som gnsker den under 3. ref. praksis genoplivet. 4/8 sign.
F.F.”, notitsen forefindes i UM 105.Dan.6.

28 5e UM notits af 10/2-1968, “Forelgbig vurdering af bestemmelser om fremmede krigsskibes adgang til dansk territo-
rialfarvand i relation til Danmarks atompolitik.” i UM 105.1.48.a. Trykt i DUPI (1997), bd.2 s. 436-444.

47 Telegram fra US Amba til Dep. of State dateret 24/4 1967. Dele af telegrammet er trykt i Andersen og Larsens arti-
kel “Politik i atomer” i JP 12/1 1997. forfatterne konkluderer pa baggrund af dette telegram, at Krag-regeringen ikke var
beteenkelig ved at konfrontere amerikanerne med de danske forbehold. Denne slutning er dog tvivisom set i lyset af
Krags fgrnavnte udtalelser til White i maj samme ar, hvor Krag netop trak i land.
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streget, at tilladelsen var givet under forudsatning af, at skibene ikke medbragte a-vaben. Det frem-
gar endvidere af FMN-notatet, at disse uformelle telefoniske pdmindelser nu var blevet standard-
procedurer i forbindelse med fremmede skibsanlgb. Da Forsvarsministeriet var blevet usikker pa
Udenrigsministeriets holdning efter omsteendighederne under Randolphs besag, bad Forsvarsmini-
steriet om en fast retningslinie fra Udenrigsministeriet. Ifglge notatet havde Udenrigsministeriet
hertil svaret, at Forsvarsministeriet i forbindelse med overrakkelsen af tilladelsen til fladeattacheen
kunne lade ’en bemarkning falde om, at de amerikanske myndigheder jo kender Danmarks atom-
politik.””?*® Selvom Udenrigsministeriet gnskede en stramning af procedurerne, snskede det stadigt
ikke at formalisere procedurerne. Alligevel ggede Udenrigsministeriets henvendelse presset pa For-
svarsministeriets sagsbehandling, der foranlediget heraf genoptog henvendelserne til amerikaner-
ne.249

Amerikanerne kunne ikke acceptere det ggede pres mod NCND-politikken. Motiveret her-
af kontaktede den amerikanske ambassadgr i Kagbenhavn, Katharine Elcus White, stats- og uden-
rigsminister J.O. Krag i dyb fortrolighed i maj 1967. Om mgdet skrev hun: *“I saw Krag today and
explained to him the necessity of adhering to no confirm — no deny statement in response to inquir-
ies. He said he fully understood American policy and would support it. He firmly asserted he
wanted naval visits to go on as scheduled. Although he acknowledged that there might be questions
by press, this did not trouble him. Folketing would not be in session and there would be no prob-
lems there. “?*°

Meadet er helt centralt i forstaelsen af den amerikanske perception af den danske politik.
Meget tyder pa, at White betragtede samtalen som en dansk de facto accept af amerikanernes
NCND-politik. Det fremgik saledes af ambassadens Policy Assessment fra juni samme ar, at At the
present, the Danish government appears willing to accept our policy of neither confirming nor de-
nying whether particular warships have nuclear weapons onboard.” White var ogsa forberedt pa,
“If the question of nuclear weapons aboard visiting warships threatens to embarrass the Govern-
ment or Danish-U.S. relations, visits should be discontinued.” **

Som det fremgar af samtalen mellem White og Krag, var amerikanerne i sidste halvdel af
1960’erne indstillet pa at aflyse skibsbesgg, da de mente, at den danske praksis umuliggjorde hand-

havelsen af den amerikanske NCND-politik. | de danske akter kan der spores en vis bekymring

248 se fortroligt stemplet FMN-notat fra april 1967, bilag nr. 13.

9 se fortroligt stemplet FMN-notat fra april 1967, bilag nr. 13.

20 Hemmeligt stemplet telegram fra US Amba Kbh. til Dep. of State dateret 8/5 1967. | RG 59 CFPF Numeric Files
1967-69 DEF 7 DEN-US.

%1 Hemmeligt stemplet Airgram ”U.S. Policy Assessment”, dateret 2/6 1967 fra US Amba Kbh. to Dep. of State i RG
59, CFPF Numeric Files 1967-69 POL 1 DEN-US, citaterne stammer fra s. 3 og s. 16.
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over amerikanernes opgivende holdning. Regeringen betragtede anlgbene som vigtige for dansk
sikkerhed og var derfor indstillet pa at udvise forstaelse i forhold til amerikanernes hemmelighol-
delse af oplysninger om kernevaben. Saledes besluttede Udenrigsministeriet i februar 1968, pa bag-
grund af samtalerne i 1967, at de danske myndigheder skulle undlade at ’minde amerikanerne om
vores atompolitik™ i forbindelse med godkendelsen af amerikanske fladebesgg.>

Effekten af White og Krags samtale indtraf hurtigt. 1 juni 1967 anlgb de to amerikanske
destroyere, USS Stickell og USS Lester, Arhus Havn. Undersggelser af skibenes logbgger har vist,
at det er meget sandsynligt, at skibene under besgget havde atombevaebnede ASROC-missiler om-
bord.?*® Besgget er ikke navnt i Udenrigsministeriets akter om atombevabnede fartgjer. Ved anlg-
bet blev skibene madt af en lille gruppe demonstranter, som ikke gnskede at markere de danske
atomforbehold, men derimod var bekymrede over USA’s engagement i Vietnam.**

USS Farragut, hvis anlgb i 1961 havde givet danskerne anledning til at lade en kommentar
om de danske forbehold falde, besaggte den 23. juni 1967 igen Kagbenhavn. Berlingske Tidende be-
rettede i den forbindelse, at skibet var bevabnet med de nyeste luftvaerns- og anti-ubadsmissiler.?*®
En raeekke billeder taget i 1972 underbygger, at de luftveernsvaben, Berlingske Tidende refererede
til, meget vel kan have veret Terrier-missiler.”*® Dette anlgb gav heller ikke anledning til nogen
kommentarer fra Udenrigsministeriets side. Undersggelsen af Udenrigsmini-steriets og Department
of States arkiver afdekkede ingen danske betenkninger i forbindelse med de ovenover beskrevne
anlgb. Set i lyset af, at USS Farraguts anlgb i 1961 havde afstedkommet kommentarer, synes det
rimeligt at antage, at Whites fortrolige henvendelse var medvirkende arsag til, at Udenrigsministeri-
et valgte at forbiga anlgbene i sidste halvdel af 1967 i stilhed.

1968 til 1969: Thule ulykke, VKR-regering og flere anlgb

En ny borgerlig regering med Hilmar Baunsgaard i spidsen tiltradte i februar 1968. Den nye rege-
ring arvede den gamles samarbejdsprocedurer i alliancespgrgsmal herunder ogsa pa anlgbsomradet.
Herudover arvede VKR-regeringen ogsa problemet med den nedstyrtede B52’er ved Thule, og de

deraf falgende problemer. Som en konsekvens af flystyrtet overvejede Udenrigsministeriet i de fol-

52 YM-notits af 10/2 1968, ,,Forelgbig vurdering af bestemmelserne om fremmede skibes adgang til dansk territorial
farvand i relation til Danmarks atompolitik®, genoptrykt i DUPI (1997), bd. 2, s. 436-444.

253 Kristensen, Hans M., Arkin, Willian & Handler, Joshua (1990), s.91-93.

2% Demonstrationen er navnt i Kristensen, Arkin og Handler (1990) s.91-93, men er ikke navnt i USS Stickells loghg-
ger under dagene 23.-27. juni. Til gengzld findes to flyveblade fra blandt andre DSU om Vietnamkrigen fra demonstra-
tionen i FMN 153.1-2 (pk. A316), 1967. Med handskreven note: 28/6 uddelt pa havnen under nyligt gennemfarte
amerikanske fladebesgg.”

%% Berlingske Tidende 20/6 1967: "Besgg fra fire flader, amerikanske, franske, polske og britiske krigsskibe til Kaben-
havn.”

6 ge vedlagte billedmateriale, bilag nr. 7.
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gende méneder muligheden for at skerpe adgangsordningen.?®” Disse bestrabelser resulterede dog
ikke i udarbejdelsen af konkrete retningslinier og instrukser om handhavelsen af den danske atom-

politik i forbindelse med fl&deanlgb inden for den her behandlede periode.?*®

Den britiske atomdrevne ubad H.M.S. Dreadnought skulle i dagene fra den 16. til den 22. februar
1968 anlgbe Kiel. | den anledning afleverede den britiske marineattaché den 26. januar en Note
Verbale til Udenrigsministeriet, hvori briterne gjorde opmaerksom pa passagen, og at ubaden fulgte
ruten gennem Skagerrak, Kattegat og Storebalt bade pa ud- og hjemrejsen. Forsvarsministeriet blev
forespurgt i sagen og svarede, at det ikke ansas som sandsynligt, at ub&den medfarte kernevaben.?*®

Igen bad Udenrigsministeriet Max Sgrensen om en kommentar til de folkeretlige aspekter i
sagen, og konklusionen var den samme. | kraft af de folkeretlige overenskomster, Danmark havde
tilsluttet sig, kunne en passage af det ydre territoriale farvand ikke forbydes med mindre det kunne
pavises, at ubdden udgjorde en konkret fare for randstaten.®® Ud fra disse betragtninger valgte
Udenrigsministeriet at lade ubaden passere uden yderligere kommentarer.?®*

H.M.S. Dreadnought passage vakte megen interesse pa begge sider af @resund. | dagene
mellem gennemsejlingerne udtalte en svensk kommandgr, Torgil Wulff, til svensk tv, at Danmark
og Sverige i kraft af gennemsejlingerne *°...udsaettes for en stor fare. en straalingsrisiko, som disse
fartoejer skulle udgoere ved en kollision.”?%2

| kraft af den megen omtale blev spgrgsmalet taget op i Folketinget. | den forbindelse
spurgte SF’s boligpolitiske ordfarer, Kai Moltke, i februar 1968 ministeren for nedrustningsspargs-
mal, om Danmark regnede med at deltage i forhandlinger om forbud mod transport af kernevaben
uden for de pagaldende atommagters egne land-, sg-, og luftterritorier. Selv om spgrgsmalet var
motiveret af Thule-episoden, var det ogsa vendt mod gennemsejlingerne af de danske streeder og

baelter. Ministeren matte igen henvise til, at det folkeretlige princip om fri passageret i det ydre ter-

%7 UM-Notits om “Eventuelt besgg i Kgbenhavn af amerikansk hangarskib” af 1/5 1968, underskrevet af Niels Boel, s.2. |
UM’ lukkede arkiv 55.USA.123, pk. 6a.

%8 | forbindelse med en senere anlgbsanmodning ang. hangarskibet USS Wasp blev den planlagte reviderede adgangs-
ordning navnt igen. Denne gang kunne det ikke siges hvornar den ville traede i kraft. Se fortroligt stemplet notat dateret
31/3 1969 af N. Boel. | UM’s lukkede arkiv 55.USA.12a, pk. 6a.

%9 H M.S. Dreadnought, som var Englands farste atomdrevne ubad, opererede fra 17/4 1963, hvilket var nasten samti-
dig med underskrivelsen af den engelske og amerikanske Polaris-aftale 6/4 1963. Med denne aftale skulle en engelsk
Polaris-beveaebnet ubadsflade etableres med amerikansk hjelp. H.M.S. Dreadnought var ikke en del af dette program.
Den var udelukkende bevaebnet med konventionelle torpedoer og var saledes ikke en del af den engelske nukleare af-
skreekkelse. Den fgrste af de engelske Polaris-ubadde HMS Resolution blev godkendt 2/10 1967 (Nailor, 1988, s.88).
260 Bemerkning af Sgrensen pd UM-notits af Boel dateret 11/2 1968. | UM’s lukkede arkiv 55.Dan.10, pk. 1a.

261 UM-notits af 26/1 1968 stemplet af Gunnar Blahr. | UM’s lukkede arkiv 55.Dan.10, pk.1a.

%62 e telemeddelelse til UM fra ambassaden i Stockholm dateret d. 21/2 1968 kl. 17.36, underskrevet af Hessellund-
Jensen, i UM’s lukkede arkiv 55.Dan.10, pk.1l.a.
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ritorialfarvand gjorde det umuligt for Danmark at lave et konkret forbud, hvilket tilfredsstillede

spargeren.”®®

Som tidligere naevnt havde USS Essex med stor succes anlgbet Kgbenhavn i 1964. Da amerikaner-
ne i 1968 planlagde endnu et anlgb af USS Essex af Kgbenhavns Havn, valgte de farst at foreleegge
ideen telefonisk for Forsvarsministeriet.®* Den telefoniske forespargsel medfarte en del spekulatio-
ner i regeringen. Besgget faldt sammen med en planlagt demonstration mod USA's engagement i
Vietnam, hvorfor regeringen frygtede, at den antiamerikanske stemning ogsa ville skabe uheldig
opmarksomhed omkring spgrgsmalet om skibets mulige atombevabning. Disse omstendigheder
fik under et sikkerhedspolitisk kontaktmgde forsvarsministeriet til at stotte en henstilling om, at

besaget blev opgivet.?®®

Dette blev forelagt amerikanerne, som tog den danske regerings bekymrin-
ger til efterretning uden yderligere kommentarer og aflyste besgget. Antagelig skal den amerikanske
stiltiende forstaelse for det danske standpunkt forklares ved den ggede opmarksomhed omkring
atomspgrgsmalet efter flystyrtet ved Thule i januar samme ar. Det kan ogsa forklare procedurean-
dringen med den forsigtige telefoniske henvendelse, som blev foretaget fgrend en officiel anlgbs-
anmodning blev afsendt. Episoden viser, at amerikanerne i starten af 1968 var meget papasselige

med ikke at skabe problemer for den danske regering i atomvabenspgrgsmal.

Der var i slutningen af 1960’erne endnu ikke fastlagt retningslinier for handteringen af atomforbe-
holdene. Dette illustreres af, at fladen i 1968 endnu ikke havde faet forelagt en klar politisk linie for
handhaevelsen af anlgbsspgrgsmal. Som tidligere naevnt tilkendegav viceadmiral Thostrup over for
en ambassadesekreter ved den amerikanske ambassade i februar 1968, at hverken han eller den
danske flade havde modtaget en formel erklaring eller instruks om handhavelsen af den sakaldte
danske atompolitik.?®® Thostrups kommentar er yderst interessant. Bade fordi udtalelsen illustrerer
den fortrolighed, som herskede pa hgjeste niveau i forsvaret vis-a-vis alliancepartnernes diplomater,
men ogsa fordi den omtalte manglende formalisering af sagsgangen alt andet lige ma have givet

meget vide rammer for fladens handhaevelse af atompolitikken i anlgbssager.

263 5o Folketingstidende 28/2-1968, spalte 441-444.

%% e UM-Notits om “Eventuelt besgg i Kebenhavn af amerikansk hangarskib”, s. 2, dateret 1/5 1968, underskrevet af
Niels Boel, i 55.USA.12a pk. 6a.

%65 Se kontinuation pA UM-notits af 1/5 1968, underskrevet af Niels Boel, s. 2. | UM’s lukkede arkiv 55.USA.12a, pk. 6a.
%8 Fortroligt telegram fra US Amba i Kbh. til Dep. of State dateret 14/2 1968 i ref. | RG 59 CFPF 1967-69, DEF 12
DEN. Det tilgaengelige aktstykke findes kun som reference, originalen findes i DEF 17 US, som var udlant til DOE.
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Det var ikke kun spgrgsmalet om amerikansk respekt for de danske atomforbehold, som pragede
den allianceskeptiske diskurs i slutningen af 1960’erne. | 1968 gnskede amerikanerne at markere
Rebild-festlighederne med et fladebesgg i Alborg bestdende af to destroyere fra den 62. destroyer
division. Det drejede sig om fartgjerne USS Tattnall og USS Semmes.?®’ | den forbindelse var det
ikke spargsmalet om amerikanernes holdning til de danske atomforbehold, som optog offentlighe-
den. Anlgbet (og Rebild-festlighederne) blev i stedet medt af demonstrationer mod USA's engage-
ment i Vietnam.?®® Der var i det hele taget en tendens til, at allianceskeptikere i denne periode pa
trods af Thule-ulykken i hgjere grad fokuserede pa Vietnam-spgrgsmalet end pa spgrgsmalet om de
danske atomforbehold.?®® Det synes paradoksalt, at kritikken af USA's engagement i Vietnam tilsy-
neladende fortreengte atomproblematikken fra den offentlige dagsorden. Der kunne med god grund
argumenteres for, at kritikken af Vietnam-krigen burde generere gget kritik af det danske NATO-
medlemskab og derved styrke debatten om hvorvidt amerikanske anlgb stred mod den danske

atompolitik.

Den amerikanske fladeattaché i Kgbenhavn sendte i februar 1969 en anlgbsanmodning for hangar-
skibet USS Wasp og destroyeren USS Brownson til Forsvarsministeriet. De to fartgjer skulle sam-
me sommer anlgbe Kgbenhavns Havn. | henhold til de daveerende procedurer sendte Forsvarsmini-
steriet den 12. marts sagen videre til udtalelse i Udenrigsministeriet og Sgvaerns-kommandoen. Un-
der sagsbehandlingen blev Niels Boel fra Udenrigsministeriet af Forsvarsmini-steriet informeret
om, at den amerikanske forsvarsattaché i forsommeren 1967 var blevet informeret om den danske
atompolitik. I den forbindelse havde attachéen udtalt, ’at man fra amerikansk side var helt pa det
rene med den danske politik, og at han var orienteret om, at amerikanske skibe, der anlgb danske
havne, ikke medfarte kernevaben.”?”® P& den baggrund foreslog Boel, at anlgbsanmodningen blev
imgdekommet, men at en tekst, som skulle danne grundlag for den danske regerings svar pa eventu-
elle forespargsler fra pressen, i samme anledning skulle forelaegges for amerikanerne.?”* Forsvars-

ministeriet erklarede sig enige i denne fremgangsmade.*"

%7 ge fortroligt stemplet anlgbsanmodning fra den amerikanske forsvarsattaché til FMN af 1/4 1968 i 55.USA.12a,
pk.6a.

268 Se Land og Folk 4/7 1968: "Demonstration mod USA skibe”.

%69 galedes fremgik det af UM-notits, af 2/4 1970 underskrevet af Friis-Mgller i UM 55.USA.12a, pk.6a, at de seneste
amerikanske orlogsbesgg ikke havde givet anledning til incidenter eller demonstrationer”, med henvisning til
spgrgsmalet om atombevabning. Notitsen var motiveret af helikopter-hangarskibet USS Guadalcanals anlgb i august
1970.

210 Fortroligt stemplet UM-notat “Eventuelt besag i Kebenhavn 24.-30/6 1969 af amerikansk hangarskib og destroyer”,
dateret 31/3 1969, underskrevet af Niels Boel i 55.USA.12a, pk.6a.

271 ge fortrolig skrivelse til Kommandgr Konradsen i FMN fra Boel i UM, UM dateret 2/4 1969, i 55.USA.12a, pk.6a.
22 Fortroligt stemplet UM-notat, dateret 31/3 1969, underskrevet af Niels Boel. | 55.USA.12a, pk.6a
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Udenrigsministeriet fulgte op pa forslaget, og forelagde i juni samme ar udkastet for den
amerikanske ambassade i Kgbenhavn. Ifglge den amerikanske ambassades efterretning gnskede
Udenrigsministeriet i tilfeelde af spargsmal om skibets bevaebning at svare; > We have been assured
that American ships which visit Danish ports respect this policy”.?”®* Den formulering var i strid
mod NCND-politikken, hvorfor ambassaden bad danskerne @ndre den planlagte formulering til
"We assume that American ships....”"* Den amerikanske ambassade havde overfor danskerne til-
kendegivet, at den havde forstaelse for den danske regeringens offentlighedsproblem i forbindelse
med anlgbene, men slog ogsa fast, at sikkerhedshensynet matte sattes hajere.?”® | svarskrivelsen fra
Department of State til den amerikanske ambassade i Kgbenhavn konstateredes det, at den revide-
rede tekst var tilfredsstillende, hvorfor afviklingen krediteredes med et ’Good work™”.?"

Sagen illustrerer hvorledes danskerne hele tiden balancerede mellem den officielle forbe-
holdne politik og alliancesolidaritet. Den borgerlige regering forsggte at fremprovokere et mere
forpligtende svar fra amerikanerne. Dette kunne amerikanerne ikke acceptere, da det kunne indebee-
re en sikkerhedsrisiko og svaekke skibets afskraekkelseseffekt. Den danske regering valgte at bgje
sig og accepterede NCND-politikkens preemisser. Derved afspejler sagen, hvorledes den borgerlige
regering stod i det samme dilemma som sine socialdemokratiske forgaengere imellem abenhed og
sikkerhed. Pa linie med den socialdemokratiske regering sggtes en konsekvent handhavelse af
atomforbeholdene, men samtidig udvistes der sd megen alliancesolidaritet, at de gode dansk-
amerikanske relationer ikke blev sat over styr.”’” USS Wasps anlgb gav ikke anledning til den af
Udenrigsministeriet frygtede folkelige diskussion, hvorfor den udarbejdede formulering ikke blev
afprovet overfor offentligheden.?’®

Umiddelbart efter Udenrigsministeriet havde accepteret den amerikanske rettelse kom-
menterede statsministeren sagen. Statsministeren foreslog den endelige formulering andret til: ”’De

amerikanske myndigheder er bekendt med (informeret om) Danmarks atompolitik, og nar ameri-

2 ge s, 2 i telegram fra US Amba Kbh. til Dep. of State af 21/6 1969, kl. 09.15,. | RG 59, CFPF Numeric Files 1967-
69, DEF 12 US.

2" Telegram fra US Amba Kbh. til Dep. of State dateret 21/6 1969. kl. 09.15, s.1. | RG 59, CFPF Numeric Files 1967-
69, DEF 12 US.

%> Telegram fra US Amba Kbh. til Dep. of State dateret 21/6 1969. kl. 09.15, s.2. | RG 59, CFPF Numeric Files 1967-
69, DEF 12 US.

27® Telegram fra Dep. of State til US Amba Kbh. dateret 21/6 1969, kl. 16.54. | RG 59, CFPF Numeric Files 1967-69,
DEF 12 US.

21| det upublicerede arbejdspapir "Spargsmélet om atombevabnede skibes anlgb i danske havne: USS WASP i Kbh.
sommeren 1969”, fra Historisk Institut, Aarhus Universitet (1997) redeggr Thorsten Borring Olesen grundigt for om-
steendighederne omkring WASPs anlgb. Olesen paviser pa tilsvarende vis kontinuitet mellem den socialdemokratiske
regerings og VKR-regeringens handtering af anlgb pa baggrund af handteringen af WASP-sagen.

278 |fglge Olesen (1997) var der ingen avisomtale af anlgbet ved Langelinie.
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kanske skibe anlgber danske havne, vil denne politik selvsagt vare respekteret.”” ’° De efterfalgen-
de sager i arkiveret i Udenrigsministeriet viser dog, at den danske regering, pa trods af statsministe-
rens kommentar fastholdt den amerikanske formulering, og med denne betragtede spargsmalet om
atombevaebning i forhold til offentligheden som lgst.?* Statsministerens kommentar vidner om, at
det var VKR-regeringens intention at handhave atompolitikken med mere kontante formuleringer
end det rent faktisk blev tilfeldet. Pa linie med sine forgaengere fastholdt VKR-regeringen i sidste

ende de mere diplomatiske formuleringer overfor pressen for derved at tilgodese NCND-politikken.

| starten af november 1969 kontaktede den amerikanske fladeattaché igen Forsvarsministeriet tele-
fonisk angaende et fladeanlgh. Det var krydseren, USS Newport News, som senere samme maned
skulle anlgbe Kgbenhavns Havn.?®" Af en Udenrigsministeriel notits fremgar det, at Udenrigsmini-
steriet mente, at den af amerikanerne godkendte formulering fra Wasp-sagen betad, at atomproble-
matikken ikke kunne give anledning til starre problemer.”®* Udenrigsministeriet henviste endvi-
dere til, at der ikke havde veret megen offentlig interesse omkring spgrgsmalet ved de sidste ars
besgg. Det vurderedes derfor, at en tilladelse ville vare uproblematisk, hvorfor Udenrigsministeriet
ogsé kunne bifalde dette.”®® De spandinger, som Thule-ulykken havde medfart i begyndelsen af
1968 var nu aflgst af en tilbagevenden til den mere imgdekommende og konfliktafvigende danske

linie i spargsmalet om atombevabning ombord pa de besggende fartgijer.

| januar 1970 afleverede den engelske ambassaderad Pridham en anlgbsanmodning for den atom-
drevne ub&d H.M.S. Warspite og tre dieseldrevne ub&des anlgb af Arhus Havn samme é&r. Briterne
var bevidste om den forbeholdne danske politik, hvorfor de i forespgrgslen gjorde det klart, at de
fire fartojer ikke var atombevabnede.?®*

Endnu en gang bad Udenrigsministeriet Max Sgrensen kommentere anmodningen. | udta-

lelsen bemerkede Sgrensen et problem i den vage formulering; ’generally accepted principles of

279 ge fortrolig UM-notits ”Amerikanske fladebesgg. Atomaspektet.”, underskrevet af Niels Boel, dateret 24/6 1969 i
55.USA.12, pk. 6a.

28 Der henvises til sagsakterne i 55.USA.12, pk.6a, samt 55.Dan.10. pk.1.a

81 UM-notits ”Vedrgrende amerikansk flddebesgg i Kabenhavn i NOV 1969~ dateret 4/11 1969. | 55.USA.12a, pk.6a. |
notitsen blev USS Newport News fejlagtigt betegnet som hangarskib, skrognr.-betegnelsen CA star ifglge de officielle
amerikanske forkortelser for Heavy Cruiser.

282 UM-notits ”Eventuelt besag i Kebenhavn i november 1969 af amerikansk hangarskib m.v.”, dateret 5/11 1969 i
55.USA.12a, pk.6a.

283 UM-notits, "Eventuelt besgg i Kabenhavn i november 1969 af amerikansk hangarskib m.v.”, dateret 5. nov. 1969 i
55.USA.123, pk.6a

284 Fortrolig anmodning fra den engelske ambassade til UM dateret 21. jan. 1970. | UM’s lukkede arkiv 55.Dan.10,
pk.l.a. H.M.S. Warspite var af samme generation af killer-hunter-ubéde som Dreadnought, og det ma derfor betragtes
som overvejende sandsynligt, at denne ogsa udelukkende var bevaebnet med konventionelle torpedoer.
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law and equity”. Ifglge Sgrensen var det for uklart, hvorvidt de benavnte, generelt anerkendte prin-
cipper ogsa indbefattede de folkeretlige bestemmelser om erstatning i forbindelse med nukleare
skader.?® Sgrensen refererede efterfalgende til en tidligere sag om det atomdrevne vesttyske fragt-
skib N/S Otto Hahn, hvor den danske regering havde kreevet, at en erstatningsordning blev integre-
ret i passageoverenskomsten. Han efterspurgte saledes en lignende erstatningsgaranti i tilfelde af
eventuelle uheld ombord p& H.M.S. Warspite.®®® AEK blev ogsé forespurgt i sagen, og udmeldte, at
det ville have afgerende betydning for deres vurdering af sagen, om briterne kunne stille en tilfreds-
stillende sikkerhedsrapport til radighed.

Trods de kritiske raster vurderedes det dog af Niels Boel i en intern UM-notits, at den klare
udmelding om atomvaben burde gare en tilpasning af besgget muligt, saledes at det ikke medfarte
implikationer for dansk atompolitik.”®” Forsvarsministeriet var ogs& positivt, og erklarede, at det
intet havde at erindre imod det planlagte besgg.?®®

Den britiske regering gnskede at fa sagen afsluttet, og den 5. februar bad London derfor
den engelske ambassade i Kgbenhavn om at fremskynde sagen. Ambassaden pressede pa, og fore-
spargslen blev taget op pa et mgde i Udenrigsministeriet. P4 mgdet deltog repreaesentanter fra Uden-
rigsministeriet, Forsvarsministeriet samt AEK. Under mgdet erklserede Nordentoft fra Forsvarsmi-
nisteriet, at Forsvarsministeriet normalt var meget imgdekommende i forhold til denne slags besgg,
men slog samtidigt fast, at besgget ikke tjente noget konkret beredskabsmaessigt eller forsvarsmaes-
sigt formal. Nordentoft understregede dog, at et afslag alt andet lige matte svaekke den britiske inte-
resse for det dansk-britiske fladesamarbejde generelt. H.H. Koch fra AEK mente, at de ngdvendige
sikkerhedsforanstaltninger for gennemfarelsen af et besgg ville kraeve ca. et halvt ars forberedelse,
hvorfor AEK matte stille sig kritisk over for et besgg. Niels Boel fra Udenrigsministeriet henviste
til, at England havde reageret negativt mht. frigivelsen af oplysninger til udarbejdelsen af en sikker-
hedsrapport, og at briterne heller ikke havde meldt klart ud mht. erstatningsspergsmalet. Alt i alt
blev mgdedeltagerne enige om, at det planlagte besgg, som det foreld, ikke kunne gennemfares,
hvilket blev forelagt ministeren. Som konsekvens heraf matte Boel den 9. februar informere den

britiske ambassade om, at den danske regering ikke s& mulighed for en gennemfarelse af besaget.?®

8 gsgrensen refererer her til Den Internationale Konvention om Sikkerhed for Menneskeliv pd Sgen af 1960.

286 |UM-notits dateret 27/1 1970, af Erik Boel med kommentar af Max Sgrensen med titlen "Eventuelt besgg i Aarhus af
britisk atomdreven u-bad”. | UM 55.Dan.10, pk.1.a. Det er vigtigt at holde in mente, at ved Savannahs besgg blev en
sadan erstatningsordning indskrevet i anlgbsoverenskomsten. Dette danske krav skabte problemer i forhandlingerne om
det tyske atomdrevne fartgj N/S Otto Hahns passage af danske farvande.

287 UM-notits fra Niels Boel i P.11, dateret 27/1 1970. | UM’s lukkede arkiv 55.Dan.10, pk. 1.a.

288 Syar pé skrivelse dateret 3/2 1970, underskrevet af C.C.F. Langseth og N. Nordentoft (FMN), i 55.Dan.10, pk.1.a.
89 YM-notits af Niels Boel dateret 11/2 1970 i 55.Dan.10. pk.1a., med titlen: "Eventuelt besgg i Aarhus af den britiske
atomdrevne undervandsbad H.M.S. "Warspite”.”
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Forlgbet i Warspite-sagen indicerer, at den danske regerings forbeholdne atompolitik ogsa pa dette
sene tidspunkt i perioden ikke kun var knyttet til atombeveaebnede, men ogsa til atomdrevne skibe.
De tolv ar, som var gaet siden afvisningen af USS Skates anlgbsanmodning, havde ikke mindsket
danskernes skepsis til sikkerheden ombord pa atomdrevne fartgjer.

Den danske regerings fortsatte skepsis irriterede amerikanerne. Dette viste sig meget eks-

plicit, da den amerikanske militerattaché, Harold E. Rice, den 20. februar besggte H.H. Koch for at
diskutere omstaendighederne omkring afslaget pa H.M.S. Warspite’s anlgbsanmodning. Rice spurg-
te, om afslaget fra allieret side skulle betragtes som et udtryk for regeringens officielle linie i an-
lgbsspargsmal, og om det derfor ogsa ville glde, safremt USA gnskede at lade en atomdreven
ubad anlgbe Kgbenhavn. Koch svarede i henhold til regeringens officielle politik, at hver enkelt sag
ville blive vurderet selvsteendigt pa baggrund af den dertil udarbejdede Safeguard-rapport. Rice
svarede hertil, at en fuld safeguard-rapport ikke kunne forventes, og at Danmark i gvrigt burde ind-
stille sig pa at acceptere atomdrevne fartgjer pa samme vilkar som alle andre fartgjer. Ifglge Rice
havde de mange ars erfaringer med atomkraft betydet, at skibene nu matte betragtes som ganske
ufarlige. Koch gjorde det Klart, at han ikke kunne give nogen lgfter og henviste til de normale di-
plomatiske procedurer i den slags sager. Koch understregede afslutningsvis, at regeringen matte
sikre sig, at fartgjet ikke var atombeveaebnet. Hertil svarede Rice i henhold til den amerikanske prak-
sis, at amerikanske skibschefer ikke kunne oplyse, ’hvor og hvor ikke atomvaben fandtes pa krigs-
fartgjer.”?%
Da anmodningen om anlgb af en atomdreven ubad fra amerikanerne foreld i maj 1970 re-
degjorde Boel for Rices mgde med Koch i en notits til ministeren. | skrivelsen henstillede Boel,
med henvisning til afslaget til H.M.S. Warspites anlgb, til, at Forsvarsministeriet bad amerikanerne
treekke anmodningen tilbage.?* Sagen blev ikke omtalt i dagspressen. Den danske h&ndtering af den
amerikanske forespgrgsel understreger, at den borgerlige regering ikke havde indledt en mindre
restriktiv politik i spgrgsmalet om atomdrevne fartgjers adgang til danske havne.

Senere i maj samme ar kom den borgerlige regerings handtering af anlgbsspargsmalet under pres.
Anledningen var anlgbet af den amerikanske USS Hawkins ved Langelinie. Ifglge Ekstrabladet
havde to studerende besagt fartgjet og i den forbindelse observeret 16 raketter. Disse kunne ifglge

besatningsmedlemmer bevaebnes med ombordvarende atomare spraenghoveder, som ”...kunne

20 Eortrolig stemplet AEK-notits fra Koch til Udenrigsministeriet modtaget d. 24/2 1970 ad acta stemplet af W. Friis-
Mgller. | UM 55.Dan.10, pk.1

21 Fortrolig stemplet UM-notits til Udenrigsministeren dateret 13/5 1970, underskrevet Niels Boel ”Amerikansk an-
modning om tilladelse til besgg i Kgbenhavn af atomdreven undervandsbad.” | UM 55.Dan.10, pk.1.
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sprenge det halve Kgbenhavn i luften”. Ekstrabladet konfronterede forsvarsminister Erik Ninn
Hansen med beskyldningerne. Ninn Hansen forklarede, at der ikke foreld en tilladelse til noget sa-
dan, og at der ifglge hans bedste vidende ikke var kernevaben ombord.?

Af Udenrigsministeriets arkiv fremgar det, at USS Hawkins var en antiundervandshads-
destroyer bevaebnet med 16 ASROC missiler. Endvidere vurderedes det, at der var ringe sandsyn-
lighed for, at USS Hawkins havde nukleare spreenghoveder ombord.?*®

Der er ikke noget i Udenrigsministeriets arkiv, som tyder pa, at man her var forberedt pa,
at anlgbet ville give anledning til kommentarer fra pressens side.?** Det fremgér da heller ikke af
akterne, hvilken ngjagtig formulering forsvarsministeriet brugte overfor Ekstra Bladet. Ikke desto
mindre er der ikke noget i artiklen, som indikerer, at amerikanerne har givet nogen forsikringer i det
konkrete tilfeelde. Det synes derfor overvejende sandsynligt, at pressen var blevet informeret i hen-
hold til den formulering, som i enighed med amerikanerne blev fastlagt i sagen om USS Wasp i

1969.2%

De udenrigsministerielle akter efterlader indtryk af, at Udenrigsministeriet efter juni 1969 stillede
sig tilfredse med officielt at formode, at amerikanerne ikke medbragte atomvaben under anlgb af
danske havne. Saledes konkluderede en fuldmagtig i Udenrigsministeriet i januar 1971, at: "Efter
at det traditionelle problem om danske udtalelser i anledning af eventuelle forlydender om, at farte-
jer medbringer atomvaben, er hart, jfr. notits af 20. juni 1969 og 24. juni 1969, har det veeret fast

praksis at tillade de planlagte amerikanske fladebesgg.”?*®

Delkonklusion

Udenrigsministeriet begyndte fra slutningen af 1950’erne at knytte de danske atomforbehold til
spargsmalet om fremmede skibes anlgb af danske havne. Med henvisning til Neither Confirm Nor
Deny-politikken nagtede den amerikanske regering konsekvent at tilkendegive, om amerikanske
anlgb stred mod den danske atompolitik. Som falge heraf kunne den danske regering kun forsikre
sig om, at amerikanerne kendte de danske forbehold, samt formode, at amerikanerne overholdt disse

i forbindelse med anlgb af danske havne.

292 5o Ekstrabladet 15/5 1970, s. 4: "Er der USA-atomraketter pd Langelinie”.

%8 Fortrolig UM-notits ”Vedrgrende artikel i Ekstra Bladet om keernevaben pé den amerikanske destroyer USS Haw-

kins i STANAVFORLANT?” dateret 15/5-1970 i UM 55.USA.12a, pk. 6a.

2% Hverken i UM 55.Dan.10. pk.1.a eller UM 55.USA.12.a, pk.6a findes der spor af overvejelser om muligheden for of-
fentlig interesse i forbindelse med USS Hawkins anlgb. Dette kan skyldes, at det relativt store antal af besggende hangar-
skibe har svaekket Udenrigsministeriets fokus pa de mindre fartgjer. Jf. oversigt over anlgb bilag nr. 8

2% g Ekstrabladet 15/5 1970, s. 4: “Er der USA-atomraketter pa Langelinie”.

2% 5e UM-notits i UM 55.USA.12.a, pk. 6a, underskrevet af Herluf Hansen, dateret 29. januar 1971.

77



Neither Confirming Nor Denying Michael Boas Pedersen

De i denne afhandling undersggte sager giver indtryk af, at regeringens handtering af an-
lgbsspgrgsmalet i hgj grad var konjunkturbestemt. Saledes blev spargsmalet i forste halvdel af
1960’erne aktualiseret i Folketinget pga. MLF-debatten, mens problematikken ved senere lejlighe-
der aktualiseredes af pressens interesse for spgrgsmalet. Endeligt var der i den sidste del af den un-
dersggte periode bemarkelsesverdigt ringe interesse fra pressens side, hvilket resulterede i megen
fleksibilitet i den danske handhaevelse af atompolitikken.

Trods det tilfeeldige mgnster skabtes der langsomt preecedens for sagsbehandlingen af de
anlgbsanmodninger, der vedrgrte fartgjer, som kunne vere atombevabnede eller var atomdrevne. |
henhold til adgangsordningen kunne fremmede krigsskibes anlgb eller passage betinges af, at de
ikke medfgrte atomvaben. Analysen viser dog, at sadanne betingelser ikke blev stillet gennem den
undersggte periode. Ydermere blev der aldrig formuleret en formel procedure for, hvorledes rege-
ringen skulle handhave de danske atomforbehold i praksis. Via disse fleksible ordninger lykkedes
det bade at fastholdte den atomare afskraekkelse i regionen, og samtidigt at undga uhensigtsmeessig
megen indenrigspolitisk opmarksomhed omkring anlgbsproblematikken. Kombinationen af den
amerikanske NCND-politik og den manglende formalisering af atomforbeholdet gjorde det saledes
muligt for den danske regering at balancere mellem forbehold og alliancesolidaritet i dette spargs-
mal.

Atomdrevne fartgjer var ikke omfattet af de samme hemmelighedshensyn som de muligt
atombeveaebnede, hvorfor disse anlgb typisk blev genstand for stgrre opmarksomhed. Danmark sgg-
te at undga besgg af atomdrevne fartgjer med henvisning til de deraf affadte risici. Derfor afviste
regeringen anlgb af flere atomdrevne militeere fartgjer, hvilket hver gang blev accepteret stiltiende
af alliancepartnerne. Vigtigt er det, at den danske regering, i sagerne om atomdrevne fartgjers anlgb
og passage af havne og strader, fik lejlighed til at synliggere sin handhzavelse af atompolitikken
over for offentligheden, uden at det fik direkte konsekvenser for alliancens sikkerhedsgaranti. Pa
trods af, at afvisningen af de atomdrevne fartgjer ikke havde nogen umiddelbare strategiske konse-
kvenser, ma den danske skepticisme dog alt andet lige have svakket alliancepartneres interesse i

fladesamarbejde med Danmark.
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Afslutning

Sammenfatning

Fra 1949 var dansk sikkerhedspolitik i altovervejende grad betinget af Danmarks alliancemedlem-
skab af NATO. Eftersom Danmark i realiteten ikke kunne forsvare sig selv, beroede forsvaret af
den danske landmasse pa atomparaplyens afskraekkelseseffekt og allierede forsteerkninger. Danmark
forte under Den Kolde Krig samtidigt en sakaldt ikke-provokationspolitik vis a vis Sovjetunionen.
Centrale elementer i denne politik var de sarlige danske forbehold mod udstationering af fremmede
tropper og kernevaben pa dansk jord. Sidelgbende hermed fastholdt den danske regering sin ret til at
bede om allierede forsteerkninger og atombevabning i tilfeelde af konflikt. Under de samtidige sik-
kerheds- og udenrigspolitiske debatter argumenterede den danske regering bade internt og eksternt
for, at denne tilpasningspolitik var et centralt element i opretholdelsen af den sakaldte Nordiske
Balance, og dermed den generelle lavspaending i @stersgregionen.

Efter Anden Verdenskrig koncentrerede Sovjetunionen sine nordligt placerede offensive
fladestyrker i omradet omkring Murmansk. Herved mindskedes @stersgens og de danske straeders
strategiske betydning. Danmarks landmasses strategiske betydning for NATO blev i hgjere grad
knyttet til forsvaret af Nordtyskland, hvilket institutionaliseredes med etableringen af enhedskom-
mandoen BALTAP. Denne udvikling mindskede NATQO’s strategiske interesse i fladetilstedevaerel-
se i Danmark. Til gengeeld vedblev Danmark at have interesse i allieret fladetilstedeveerelse, da
denne understregede forsteerkningselementet og de allieredes alliancesolidaritet over for Danmark.

Gregnland var under hele perioden Danmarks vigtigste bidrag til den vestlige alliance.
Amerikanerne erkendte hurtigt, at de varetog deres interesser pa Grgnland bedst ved at acceptere
danskernes szrlige forbehold, herunder ogsa atomforbeholdet. Til gengeld udviste den danske re-
gering stor fleksibilitet i forhold til USA's forsvarsforanstaltninger pa Grgnland. Saledes blev Grgn-
land et vigtigt forhandlingskort for danskerne, da amerikanerne havde interesse i sa vidt muligt at
undga konfrontationer om de danske forbehold.

Afvisningen af atomvaben pa dansk jord blev aktualiseret gennem 1950’erne. Forbeholdet
kolliderede i flere sammenhange med NATO’s atomare afskraeekkelsesprincip. Spgrgsmalet om
atombevabnede fartgjers anlgb og passager af danske havne og farvande var et eksempel herpa.
Debatten om oprettelsen af en MLF-styrke viste med al tydelighed, at der var stor parlamentarisk og
folkelig modstand mod tilstedeveerelsen af atombeveaebnede fartgjer i danske havne og farvande.
Samtidigt viste de sovjetiske reaktioner, at en fravigelse fra det officielle danske princip mod anlgb
af atombevabnede fartgjer ville true lavspandingssituationen i omradet. MLF-debatten fik derfor
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Statsministeren til overfor Folketinget i 1963 at sla fast, at Danmarks afvisning af atomvaben ogsa
gjaldt danske havne og farvande.

Igennem farste halvdel af 1960’erne var der begraenset opmarksomhed omkring anlgbs-
problematikken pa sagsniveau. Forsvarsministeriet handterede sagsbehandlingen af anlgbsanmod-
ningerne. Udenrigsministeriet pamindede i forbindelse med sagsbehandlingen af anmodningerne
Forsvarsministeriet om, at dansk atompolitik ogsa gjaldt danske havne. Udenrigsministeriet forven-
tede sa, at amerikanerne blev informerede om dette forhold. Sagsgangen resulterede aldrig i en
egentlig lovgivning pa omradet. Konsekvensen blev, at der ikke var konsekvens i den danske hand-
tering af anlgbsforespargslerne. Det var saledes meget tilfeldigt, om der blev gjort opmarksom pa
den danske atompolitik i forbindelse med hvert enkelt anlgb eller ej. Efterhanden indstillede Uden-
rigsministeriet helt sin praksis med at paminde Forsvarsministeriet om at informere amerikanerne
om den danske politik, da det vurderedes, at amerikanerne efterhanden var bekendte med de danske
forbehold.

Igennem anden halvdel af 1960’erne begyndte den danske presse at interesse sig for de
anlgbende allierede skibe og deres bevabning. Dette fik Udenrigsministeriet til at genoptage sin
gamle praksis over for Forsvarsministeriet. Dette pressede Forsvarsministeriet, som derfor ogsa
skeerpede tonen over for amerikanerne. Samtidig begyndte regeringen at overveje en lovgivning om
procedurerne vedrgrende handhavelsen af de danske atomforbehold i forbindelse med anlgb.

Som falge af den voksende opmaerksomhed truede amerikanerne med at indstille fladebe-
sggene, hvis regeringen ikke garanterede dansk accept af den amerikanske Neiher Confirm Nor
Deny-politik. Dette fik danskerne til igen at sleekke pa kravene til amerikanerne.

Thule-ulykken i 1968 aktualiserede igen atomproblematikken herunder ogsa anlgbspro-
blematikken. Risikoen for darlig presse resulterede i tiltag i bdde USA og Danmark. Amerikanerne
var meget forsigtige i manederne efter ulykken, men ville dog ikke ga pa kompromis med NCND-
politikken. Danskerne prgvede efter ulykken at fa den amerikanske regering til at give forsikringer
om overholdelse af atomvabenforbudet, hvilket amerikanerne afviste blankt. Bemaerkelsesveerdigt
er det, at anlgbene i denne periode trods Thule-ulykkens narveer, ikke syntes at tiltreekke pressens
opmerksomhed. Dette kan forklares ved, at de allianceskeptiske grupper og bevegelser i denne
periode i hgjere grad var optaget af USA's engagement i Vietnam end af spgrgsmal om atomvaben.

Atomdrevne fartgjers anlgb var ikke omgivet af samme fortrolighedshensyn som de atom-
bevabnede skibes anlgb. Derfor vakte de atomdrevne skibes anlgb i hgjere grad offentlighedens
bevagenhed. Den danske regering viste allerede i forbindelse med den ferste anmodning om anlgb
af et atomdrevet skib stor beteenkelighed ved at lade en atomreaktor sejle gennem de indre danske

farvande og ind i danske havne. | flere tilfeelde resulterede denne bekymring i aflysninger af anlgb
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af atomdrevne fartgjer. Amerikanerne tog konsekvensen heraf og valgte ikke at lade militeere atom-
drevne fartgjer anlgbe danske havne gennem hele den behandlede periode og undgik derved op-
marksomhed omkring denne side af atomforbeholdene. Amerikanerne sggte dog at blgde op for
den danske skepsis ved at lade det civile atomdrevne fartgj N/S Savannah anlgbe Kgbenhavn. | for-
ste omgang syntes dette at skulle lykkes i kraft af anlgbets store propagandamaessige succes. Alli-
gevel viste senere sager, at de danske bekymringer ikke var blevet mindre. Selvom den danske
skepsis overfor atomteknologi irriterede specielt amerikanerne, var atomdrevne skibes anlgb i
Danmark ikke et kardinalspgrgsmal for USA, som derfor prioriterede ro omkring de danske forbe-
hold hgjere end anlgbene.

Konklusion

Den danske handtering af anlgbsproblematikken var bestemt af tre parametre. For det farste spillede
det indenrigspolitiske klima og forvaltningskulturen pa omradet en meget central rolle. For det an-
det havde den geografiske narhed af supermagten Sovjetunionen ogsa indflydelse pa den danske
udenrigspolitikpolitik. Endeligt var forholdet til alliancepartnerne og i den sammenhang i serdeles-
hed forholdet til USA af stor betydning.

Denne analyse viser, at aktualiseringen af anlgbsproblematikken i hgj grad var konjunkturbestemt.
Saledes havde forespargsler i Folketinget, omtale i pressen og kommentarer fra andre magter ud-
slagsgivende betydning for den danske regerings interesse for spegrgsmalet. Trods det tilfeldige
mgnster skabtes der langsomt praecedens for sagsbehandlingen af anlgbsanmodninger for muligt
atombevabnede allierede fartgjer. Der blev dog aldrig formuleret en formel procedure for, hvorle-
des regeringen skulle handhzave de danske atomforbehold i denne sammenhang. Derimod blev sel-
ve anmodningsproceduren for NATO-anlgb standardiseret gennem NATO’s STANAG 1100, hvil-
ket lettede sagshbehandlingen. | kraft af disse forhold var sagsbehandlingen meget fleksibel bade
overfor politisk pres fra dansk side, men ikke mindst overfor eksternt pres fra amerikanerne. Sale-
des viser analysen af anmodningerne, at den danske handhavelse af afvisningen af kernevaben pa
anlgbsomradet var af meget omskiftelig karakter igennem den undersggte periode.

Den danske sagsbehandling af anlgbsanmodningerne for atomdrevne skibe var mindre
fleksibel. | den sammenhang var der i mindre grad strategiske interesser pa spil. Derfor sggte den
danske regering at undga bade passager og anlgb af atomdrevne fartgjer med henvisning til de deraf
felgende risici. Holdningen irriterede tydeligvis alliancepartnerne, der betragtede afvisningerne som
ubegrundet atom-skepticisme. Danskerne syntes dog urokkelige og fastholdt at stille store krav til
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sikkerhed og erstatningsansvarsaftaler, hvilket resulterede i meget fa anlgbsanmodninger for atom-
drevne fartgjer.

Analysen paviser en hgj grad af kontinuitet i den danske atompolitik pa erklaringsplanet
gennem hele den undersggte periode. Ligeledes pavirkedes handteringen af anlgbsanmodningssa-
gerne heller ikke af de skiftende regeringsdannelser. Saledes viderefarte den borgerlige VKR-
regering Socialdemokratiets kurs i ugndret form bade péa erklaeringsplanet og forvaltningsplanet.
Denne kontinuitet afspejlede i hgj grad den konsensus mellem de fire store partier pa det parlamen-
tariske plan, som fra starten af 1960’erne praegede udenrigs- og sikkerhedspolitikken.

Den danske atompolitik var blevet skabt gennem samarbejde mellem det borgerlige men
allianceskeptiske Radikale Venstre og Socialdemokratiet. Disse to partier havde i slutningen af
1950’erne staet bag den danske afvisning af kernevaben pa dansk grund. | starten af 1960’erne var
det igen disse partier, som satte dagsordenen for den afvisende danske holdning til MLF. Gennem
1960’erne ggedes den parlamentariske opbakning, ogsa blandt de borgerlige partier, til afvisningen
af atomvaben pa dansk omrade i fredstid. Den indenrigspolitiske konsensus omkring den officielle
atompolitik afspejledes ogsa i enigheden i de politiske udmeldinger om anlgbsproblematikken.

Danmarks stilling til anlgbsproblematikken viser saledes, at den danske regerings ambiva-
lente forhold til alliancemedlemskabet havde en positiv effekt pa den parlamentariske opbakning
omkring alliancemedlemskabet. Saledes illustrerer anlgbsproblematikken hvorledes danske regering
formaede pa den ene side at fastholde de danske forbehold og samtidigt pa den anden side at inte-
grere Danmark mest muligt i alliancen. Ved hjeelp af denne balancegang mellem alliancesolidaritet
og forbehold inddeemmede regeringen allianceskeptiske grupper og partier i dansk politik og mini-

mere disses reelle indflydelse pa udenrigspolitikken.

Sovjetunionens geografiske nerhed gav Danmark en udsat frontlinieposition, hvilket ogsa pavirke-
de dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, herunder ogsa den danske handtering af anlgbsproblema-
tikken. Som ovenfor skitseret mindskedes Sovjetunionens strategiske interesser i @stersgregionen
gennem perioden. Samtidigt forblev omradet et vigtigt omrade i defensiv forstand, hvorfor Sovijet-
unionen fastholdt sin kritik af alle latente oprustninger i de to nordlige NATO-medlemslande. Et
eksempel herpa var den overdrevne sovijetiske kritik af de preeliminare undersggelser af Kgben-
havns Havn i forbindelse med N/S Savannahs anlgb.

Der synes blandt de danske politikere at vaere en udbredt forstaelse for vigtigheden af op-
retholdelsen af den balance, som var etableret i regionen. | kraft af Sovjetunionens vigtige rolle i
denne balance var det derfor vigtigt for Danmark, at Sovjetunionen ikke betragtede fremmede ski-

bes tilstedeveerelse som en forrykkelse af balancestrukturen, hvilket ville legitimere oprustning i
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omradet. Set fra et dansk synspunkt var anlgbsproblematikken saledes et konfliktomrade, der kunne
true opretholdelsen af Den Nordiske Balance, og var dermed en trussel mod lavspandings-
situationen i omradet. Saledes havde Sovjetunionen stor indirekte indflydelse pa opretholdelsen af
atompolitikken i forbindelse med anlgbsproblematikken.

Forskellen mellem USA's og Danmarks opfattelse af anlgbsproblematikken illustrerer meget tyde-
ligt forskellen mellem smastaters og stormagters perspektiv. USA's perspektiv var koncentreret om
den globale balance, for hvilken kernevaben var et grundvilkar. Samtidigt var Danmarks perspektiv
optaget af regionale og lokale problemstillinger, herunder den indenrigspolitiske atomdebat. Dette
spaend i perspektiv resulterede i Danmarks tilfeelde i et relativt stort mangvrerum pa erkleringspla-
net, sa leenge USA’s globale realpolitiske position og prestige ikke sveekkedes. USA havde stor for-
staelse for ngdvendigheden af den danske atompolitik pa anlgbsomradet i forhold til det indenrigs-
politiske klima, hvilket sa opvejedes af dansk fleksibilitet i forhold til USA's geopolitiske interesser
f.eks. pa Grgnland. Det illustrerer den tidligere skitserede arbejdsdeling, mellem den danske rege-
rings inddeemning af allianceskepsis pa nationalt niveau, og amerikanernes containment-politik pa
den geopolitiske scene.

Samtidigt, viser anlgbsproblematikken dog ogsa, at der var klare grenser for den danske
regerings de facto raderum pa sagsniveau i forhold til de officielle politiske intentioner. Dette viste
sig klart, ndr handhaevelsen af den danske atompolitik i forbindelse med anlgb kolliderede med den
amerikanske NCND-politik. En amerikansk afvigelse fra de normale procedurer i det danske tilfeel-
de ville fa uoverskuelige konsekvenser for de globale amerikanske interesser, hvilket var uaccepta-
belt for USA. Dette forstod de danske politikere og diplomater, som derfor accepterede den konse-
kvente amerikanske fastholdelse af disse procedurer, hvilket reelt indskreenkede den danske rege-
rings mulighed for at handhave atompolitikken. | sidste ende resulterede dette i en meget fleksibel
dansk sagsbehandling af anlgbsanmodninger. P4 den made illustrerer anlgbsproblema-tikken green-
serne mellem den officielle danske politik og realpolitikken.

Denne ambivalens i den danske anlgbspolitik skabte et dbenhedsdilemma. Samtidigt med,
at de danske politikere pa erklaringsplanet tog skarp afstand fra tilstedeveerelsen af kernevaben,
valgte de skiftende regeringer i praksis bade at acceptere den sakaldte Neither Confirm Nor Deny-
politik, og undlod at fastsatte en formel procedure for handhavelsen af atomforbeholdet. Med den-
ne balancegang mellem abenhedshensyn og sikkerhedshensyn undgik den danske regering at kon-

frontere amerikanerne med konsekvenserne af den officielle danske atompolitik pa anlgbsomradet.
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Perspektivering

Den kroniske ambivalens, som preegede handhavelsen af atompolitikken i forbindelse med anlgbs-
anmodninger blev ikke mindre i arene efter 1971. Dilemmaet mellem suverznitet og alliancesolida-
ritet preegede den danske debat helt frem til Den Kolde Krigs sidste ar.

Da socialdemokraterne i 1982 kom i opposition, var de fast besluttede pa at tilbagevinde
magten ved at bryde regeringens flertal, som bl.a. var baret af de radikale. Dette kunne lade sig gere
i sikkerheds- og udenrigspolitiske spgrgsmal. Resultatet blev, at den udenrigspolitiske debat blev
trukket ind i Folketinget.?®” Der dannede sig i den sikkerheds- og udenrigspolitiske debat et alterna-
tivt flertal bestaende af socialdemokraterne, de radikale og SF.

Under en drgftelse i Folketinget i juli 1987, foranlediget af en anlgbsforespargsel om det
amerikansk orlogsfartgj USS McCloys mulige anlgb i Thorshavn, havde statsminister Poul Schluter
uddybet den danske holdning til spgrgsmalet, nemlig at der ikke matte befinde sig kernevaben pa
dansk grund.”® | lgbet af efterdret tog diskussionen om anlgbne skibes atombevabning til i styrke.
Socialdemokratiet naevnte muligheden for at lovgive pa omradet, og der blev stillet forslag om, at
den danske regering ved hvert anlgb skulle pracisere over for skibschefen ombord pa det anlgbne
fartgj, at Danmark forventede, at skibet ikke medfarte kernevaben. Det afviste regeringen med hen-
visning til vanlig praksis.

| april 1988 tilspidsedes situationen igen. Foranlediget af flere amerikanske anlgb blev
regeringen i Folketinget gentagne gange konfronteret med spgrgsmalet om atombevaebnede skibe.
Efter omfattende polemik mellem Socialdemokratiet og den borgerlige regering, kom det til en af-
sluttende debat i Folketinget den 14. april 1988. Regeringen gnskede at undga en konfrontation pa
det konkrete spgrgsmal og sggte derfor at fastholde debatten pa de generelle linier for dansk uden-
rigspolitik. Udenrigsminister Uffe Ellemann Jensen konstaterede, at Danmark ved at ga enegang i
alliancen risikerede at skade sine egne sikkerhedspolitiske interesser.?*® Socialdemo-kraterne stille-
de sig ikke tilfreds med redegerelsen og kraevede konkrete tiltag i anlgbsspagrgsmalet. Derfor frem-
lagde Socialdemokratiet under debatten fglgende forslag til dagsorden: ”ldet Folketinget konstate-

rer, at det igennem 30 ar har veret dansk politik ikke at ville modtage atomvaben pa dansk omrade,

27 Christmas Mgller, W.: ”Krisen omkring Dansk Sikkerhedspolitik”, Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1983, 5.34-60. Se
ogsa bilag nr. 10.

2% Folketingstidende 86/87, skriftligt besvarede spargsmal spalte 13726-13729

299 tfe Ellemann Jensen til Folketinget 14/4 1988, Folketingtidende spalte 9758. (Citeret pa s.2) Ellemann Jensens
dramatiske udtalelse var ikke ubegrundet. |1 1986 forbgd New Zealands Labour-regering under David Lange atombe-
vaebnede fartgjers anlgb af New Zealandske havne. Dette havde rystet grundlaget for den sakaldte Anzus-pagt, og faet
amerikanerne til at suspendere alle sine militeere forpligtelser over for New Zealand. Anzus-pagten er navnet pa et for-
svarssamarbejde mellem USA, Australien og New Zealand indgéet 29. april 1952.
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herunder danske havne, opfordres regeringen til at underrette besggende orlogsfartgjer herom.””*%

Dagsordenen blev vedtaget med stemmetallet 75 for og 58 imod. *** Det var den 23’ende gang, det
alternative sikkerhedspolitiske flertal satte regeringen i mindretal pa et sikkerhedspolitisk spgrgs-
mal. Regeringen havde foreslaet en afvaergedagsorden, som i mere generelle termer refererede til
atompolitikken. Denne kom ikke til afstemning, da Folketinget kraevede, at oppositionens dagsor-
den kom til afstemning farst.>* Statsministeren valgte som falge heraf, efter kort betenkningstid, at
udskrive folketingsvalg.>®® Det indenrigspolitiske klima n&ede ved folketingsvalget den 10. maj et
under fodnoteperioden hidtil uset lavpunkt.

Trods fremgang for Socialdemokratiet resulterede valget i en ny borgerlig regerings-
dannelse, nu med deltagelse af Det Radikale Venstre. Dermed blev det alternative sikkerheds-
politiske flertal brudt. Halvandet ar senere blev Berlin-muren veltet, hvilket markerede Den Kolde
Krigs endeligt. Den uforsonlige tone, som havde praget den sikkerhedspolitiske debat de borgerlige
og socialdemokraterne imellem, blev ikke afklaret, og mange indenrigspolitiske sar naede ikke at
hele. Denne stemning er kommet til at preege den retrospektive debat om Den Kolde Krig. Megen
energi er saledes blevet brugt pa at forsvare det ene eller det andet synspunkt taget i Den Kolde
Krigs sidste ar.

Under folketingsdebatten den 14. april 1988 havde oppositionen understreget, at dagsor-
densforslaget skulle ses i forlengelse af den ifglge dem allerede praktiserede atompolitik, hvilket
ogsa fremgik af ordlyden i forslaget. Sdledes havde Socialdemokratiets udenrigspolitiske ordfgrer
Lasse Budtz under debatten i april 1988 konstateret, at Socialdemokratiet kun forsggte at “udtrykke
en politik, der i realiteten er blevet fulgt fra engang i 1950’erne”, og uddybede at, ’Spargsmalet
om fremmede orlogsfartgjers anlgb af danske havne skal selvfglgelig ses i denne forbindelse. Som
ogsa udtrykt af Jens Otto Krag, Per Haekkerup og f.eks. Hilmar Baunsgaard er vi imod placering af
atomvaben pé dansk jord.””** Et postulat som unagtelig stir svakket i lyset af senere tiders under-
sggelser. Ikke desto mindre synes der at vaere en steerk tro pa forklaringen blandt Socialdemokrati-

%0 Folketingstidende 14/4 1988, spalte 9765

01 Folketingstidende 14/4 1988, spalte 9827. Afstemning om motiveret dagsorden nr. D71, hvorved nr. D 72 bortfaldt.
%02 Normal procedure var, at regeringen i forbindelse med oppositionens dagsordner kunne fremsatte en afvaergedags-
orden, som afveergede oppositionens dagsordensforslag. Normalt ville regeringens dagsorden komme til afstemning
farst, med mindre Folketinget kraevede, at oppositionens forslag kom til afstemning farst. Ifglge statsministerens udsagn
havde denne inden folketingsforhandlingen 14/4 88 lavet en underhandsaftale med Svend Auken om, at regeringens
motiverede dagsorden kom til valg ferst. Ifglge statsministeren brgd Auken denne aftale, da hans navn var det farste
blandt de 17 underskrifter der kraevede Socialdemokratiets forslag til afstemning farst. Se Folketingstidende 14/4 1988,
spalte 9828-9829

% Ordlyden i regeringens motiverede dagsorden lgd: ”Idet Folketinget bekrafter Danmarks politik om atomvébenfri-
hed, der har vearet geldende siden 1957, hvorefter atomvaben under de nuveaerende omstendigheder ikke accepteres pa
dansk territorium, herunder landomrader, farvande og havne, paleegges det regeringen at orientere andre stater om
denne holdning.” Folketingstidende 14/4 88: Forespgrgsel om den udenrigspolitiske diskussion, spalte 9770.

%% Folketingstidende, 14/4 1988, spalte 9764.
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ets menige folketingsmedlemmer i slutningen af 1980’erne.>® Det var rigtigt nok observeret, at
dette havde veeret regeringernes officielle politiske linie. Men som konkluderet i ovenstaende, synes
der at veere god grund til at antage, at de navnte stats- og udenrigsministre i 1950’erne og
1960’erne i overvaeldende grad underspillede de danske forbehold for derved at fastholde Danmarks
plads under atomparaplyen. Dette gjaldt ogsa i forbindelse med anlgbsproblematikken.

Den indenrigspolitiske uro om udenrigspolitikken igennem 1980’erne svaekkede Danmarks
udenrigspolitiske prestige, og derved ogsa landets position i NATO. Dette har efterfglgende faet
Erling Olsen til at bruge betegnelsen ”den ulykkelige fodnotepolitik.”” Han fortsatte i den forbindelse
med at forklare, at han stgttede politikken med det ene mal for gje, at den skulle velte regeringen og
derved sikre, at Socialdemokratiet igen kunne sette den indenrigspolitiske dagsorden.**® Dette sy-
nes dog kun at veere en del af sandheden om end en meget vasentlig del. En reekke andre omsten-
digheder bgr ogsa fremhaves.

Farst og fremmest er det vigtigt at holde sig in mente, at det er lidet sandsynligt, at
1980’ernes menige socialdemokratiske politikere har haft et indgaende kendskab til alle detaljerne i
de tidligere regeringers sagsbehandling af de omtalte sager. Som denne undersggelse ogsa viser har
en betydelig del af kilderne til belysning af spgrgsmalet kun veret at finde i USA. For det andet er
det vigtigt at forsta, hvorledes politikerne pa det givne tidspunkt betragtede det internationale politi-
ske klima.

I slutningen af 1970’erne havde Sovjetunionen pabegyndt en kraftig oprustning med opstil-
lingen af SS-20 mellemdistanceraketter i @steuropa. NATO svarede ved at vedtage den kontrover-
sielle dobbeltbeslutning i 1979. Ydermere markerede Ronald Reagans magtovertagelse i 1981 en
optrapning af Den Kolde Krig pa alle niveauer. Hvor 1970’erne var praget af gget dialog, blev star-
ten af 1980’erne preeget af oprustning og en koldere tone de to supermagter imellem. En udvikling,
som i hgj grad var motiveret af Reagans konfrontationssggende retorik.

Den skearpede amerikanske udenrigspolitiske tone fik ogsa afsmittende effekt pa den dan-
ske anlgbsdebat i foraret 1988, hvor USA tog aktiv del i debatten. Saledes havde den amerikanske
ambassader i Danmark Terence B. Todman i breve stilet til Sven Auken og statsminister Poul

Schliiter forklaret, at USA matte opsige sine militeere forsteerkningsaftaler med Danmark, hvis det

¥ gocialdemokeratiets sikkerhedspolitiske ordfgrer Hans Haekkerup refererede séledes ogsa til 30 &rs socialdemokratisk
udenrigspolitik i indlaegget "Der er tale om pression”, Berlingske Tidende 17/4 1988

%% | artiklen ”En note om fodnoter” i Atlantsammenslutningens udgivelse ”P& sporet af europeeisk sikkerhed?” fra dec.
2000 giver Erling Olsen sin forklaring pa fodnotepolitikken. | artiklen bebrejder Olsen regeringen for at veere sa fokuse-
rede pa at have regeringsmagten, at den accepterede at veere i mindretal i centrale udenrigspolitiske spgrgsmal indtil
valget i 1988, hvilket ifglge Olsen var det reelle brud pa de parlamentariske regler. Ifglge Olsen tog regeringen reelt
farst konsekvensen af fodnote-politikken i 1988, da de udskrev atomvalget. Endvidere udtrykker han i artiklen forun-
dring over, at De Radikale gav kab pa deres udenrigspolitiske standpunkter, da de kom i regering.
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socialdemokratiske forslag blev stemt igennem.**” Selvom amerikanerne far havde truet med at
indstille fladebesgg, var det nyt, at de amerikanske trusler blev offentligt kendt (jf. den fortrolige
Krag-White samtale i 1967). Den meget konfrontationssggende amerikanske tilgang, som Reagans
administration repraesenterede, provokerede tilsyneladende venstreflgjen, hvor henvendelserne be-
tragtedes som pression mod dansk suveranitet.*%®

| 1985 tiltradte Mikhail Gorbatjov som generalsekretar i Kreml. Dette markerede et radi-
kalt skifte i den sovjetiske udenrigspolitik. | farste omgang blev Gorbatjovs tiltag mgdt med mistro
i Washington. Men allerede i december 1986 gennemfgrtes minitopmgadet i Reykjavik, som blev et
markant vendepunkt i nedrustningsbestraebelserne, der efterfglgende resulterede i den sakaldte INF-
aftale om nedrustning af mellemdistanceraketter i Europa, underskrevet i Washington i december
1987. De nye toner om nedrustning supermagterne imellem pavirkede selvfglgelig ogsa de danske
politikere. Specielt vejrede de traditionelt set pacifistiske partier og graesrodsbevagelser morgenluft
og blev grebet af et nyt hdb om forsoning med den gamle fjende i gst. Reagans konfrontationslinie
og Gorbatjovs positive udspil harmonerede godt med den revisionistiske opfattelse af USA og Sov-
jetunionen. Denne holdning praegede ikke i sa hgj grad den borgerlige flgj, der havde et mere tradi-
tionalistisk syn pa supermagternes politik. Sovjetunionens betonkommunistiske image i Bresjnevs
sidste ar, havde i deres gjne legitimeret Reagans nye aggressive og uforsonlige udenrigspolitiske
retorik.

Det er i dette spaendingsfelt mellem de forskellige opfattelser af supermagternes intentio-
ner, at grobunden blev lagt for parlamentariseringen af dansk udenrigspolitik. Blandt partierne bag
den 23’ende fodnote var tiltroen til Sovjets positive udmeldinger stgrre end til Reagans aggressive
agitation. Spgrgsmalet om de besggende amerikanske skibes mulige atombevabning var en meget
konkret sag, som kunne eksemplificere den utilfredshed, venstreflgjen falte med Reagans konfron-
tationssggende retorik. Herudover havde den nye geopolitiske spilleplade resulteret i et paradigme-
skifte i Socialdemokratiets opfattelse af smastaternes de facto mangvrerum. Dette fik oppositionen
til at overskride de sikkerhedspolitiske spilleregler, som havde vearet geeldende i dansk sikkerheds-
politik siden Danmarks indtraedelse i NATO.

Endeligt er det ogsa vigtigt at holde sig for gje, at der i 1980’erne ogsa skete en mobilise-
ring og styrkelse af en raekke internationale graesrodsbevagelser. Fredsbeveegelsernes veekst i

1980’erne afspejlede en voksende folkelig frygt for terrorbalancens potentielle konsekvenser. | den-

%7 Se Avisérbogen 9/4 1988, s. 32, hvor der refereres til artikel i Land og Folk. Der refereredes endvidere under debat-
ten til lignende trusler fra den britiske regering, se eksempelvis Schliiters indlaeg i Folketinget 19/4-88 (da han offent-
liggjorde valget 10/5), Folketingstidende 19/4 1988, spalte 9909.

%08 Se eksempelvis "USA's ambassadgr har truet Socialdemokratiet med valg” i Information 21/4 1988 af Jargen Drags-
dahl.
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ne sammenhang er freds- og miljgbevagelsen Greenpeace mest interessant. | kraft af sin globale
struktur havde organisationen store gkonomiske midler, og kunne derfor levere megen saglig ’mod-
ekspertise’. Endvidere sikrede organisationens opsigtsveekkende badaktioner pressens bevagenhed
omkring bl.a. anlgbsproblematikken.®® I den konkrete danske debat var Greenpeaces vigtigste bi-
drag dog, at de, qua undersggelser af bl.a. amerikanske fartgjers logbager, leverede den alliance-
skeptiske flgjs argumenter i debatten i slutningen af 1980’erne.

De eksterne faktorers betydning ma stadig betragtes som sekundaere. Med disse fik Social-
demokratiet en rekke argumenter, som kunne udfordre den traditionelle udenrigspolitiske linie. Det
endelige mal med anstrengelserne var stadig, hvilket ogsa Erling Olsen sa klart slar fast, at erobre
regeringsmagten. Ligeledes var det indenrigspolitiske ambitioner, som fik de borgerlige regeringer
til gentagne gange at acceptere at veere i mindretal i centrale udenrigspolitiske spgrgsmal. Regerin-
gen lod sig stemme ned 22 gange, og brad dermed de almindelige parlamentariske principper, for at
fastholde regeringsmagten. Farst i 1988 tog regeringen konsekvensen af den parlamentariske situa-
tion og udskrev folketingsvalg pa et udenrigs- og sikkerhedspolitisk spargsmal — spgrgsmalet om

atombeveabnede fartgjers adgang til danske havne og farvande.

%9 Den ggede opmaerksomhed omkring Greenpeaces aktioner fik bl.a. Frankrig til i oktober 1985 at seenke aktionsskibet
Rainbow Warrior. Begivenheden resulterede i en intensivering af atomdebatten pa New Zealand, hvilket ogsa fik af-
smittende effekt pa den offentlige opinion i andre lande som afviste atomvaben, herunder ogsd Danmark.
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English Summary

The fifty years from 1949 to 1989 coincides with the period called The Cold War. During this era,
countries throughout the world were divided into two blocks led by the two superpowers - the
USSR and the USA. The competition between the two superpowers created a global framework of
power, which had a huge impact on smaller countries like Denmark. Indeed, such countries were
often left exposed and this forced them to make a stand in the conflict. This ultimately dictated their
foreign and security policy. The geographical proximity of the Soviet Union and the limited mili-
tary strength of Denmark made it clear that Danish defence during the Cold War relied heavily on

an American guarantee to counterbalance the regional military superiority of the Soviet Union.

To a large extent the American counterbalance relied primarily on a nuclear deterrence. Nuclear
arms were initially carried by aircraft but by the end of the 1950’s they were placed on both ships

and submarines.

Denmark chose sides in the conflict in 1949 by joining the NATO-Alliance but from 1957 refused
to take part in the nuclear arms race. As a consequence of this, the Danish government prohibited
nuclear arms on Danish soil, “under the present circumstances”, which meant in times of peace.
However, the Danish prohibition on nuclear arms created a lot of tension, which put a strain on the
Danish membership of the alliance. A source of the problem was the numerous allied vessels that

called at Danish ports.

Danish ministerial records show that from 1958 to 1971 a large number of American naval vessels
visited Danish ports. Several of these ships would be considered as nuclear armed under normal
circumstances. Compared to the emotional debate that took place during the 1980’s, limited interest
seemed to be given at the time to these naval visits, according to the contemporary debate both in

the newspapers and in parliament.

This thesis provides a historical survey of the dilemma faced by the Danish government concerning
its ban on nuclear arms and the subsequent calls by allied vessels to Danish ports. The survey is an
analysis of the case handling by the Danish government based on primary sources from records of

the Danish Ministry of Foreign Affairs and the US Department of State.
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From 1962, the Danish government accepted the NATO agreement STANAG 1100, which pro-
vided a standard procedure during allied naval visits. This led to the following Danish procedures
during the 1960°s. When the Ministry of Defence received an application for a visit it would usually
be reminded by the Ministry of Foreign Affairs to inform the naval attaché of the visiting country of
the Danish ban on nuclear arms. The Danes then expected their ally to respect the Danish restric-
tions. From 1958 it had been American policy neither to confirm nor to deny the presence of nu-
clear arms on any naval ship (later: NCND-policy). Thus, American response to Danish admoni-
tions could never be clear and no definite answers were given regarding armaments aboard the visit-
ing ships. In acknowledgement of US awareness of the official Danish stance concerning nuclear

arms, these procedures were rapidly suspended.

In a number of cases, visits by American vessels resulted in questions from the Danish press con-
cerning the possible conflict with Danish nuclear policy. The Americans refused to answer any
questions by referring to the NCND-policy. In 1966 though, growing public pressure resulted in a
tougher Danish stance. As a result of this, the Danish government attempted to make the US pro-
vide clearer statements than what was allowed by the NCND policy. Therefore, the old procedure of
reminding the Americans of the Danish Policy was reinforced, and suggestions were made that the
chiefs onboard the ships were instructed to give answers to the press. This was unacceptable for the
Americans, who proposed a suspension of future visits. In light of their interests, the Danish gov-
ernment promised to support the NCND-policy even in the event of public scrutiny of the issue. As
a result, the procedure of reminding the Americans of the Danish nuclear policy was again sus-
pended. In 1968 a nuclear-armed bomber crashed near the Thule base in Greenland. This event pro-
voked a renewed Danish interest in the issue of American nuclear arms on Danish soil. As a conse-
guence of the growing public interest, the Danish government tried once again to force the Ameri-
cans to come forward with more clear statements concerning the armaments of visiting ships. Once
again the Americans refused with a reference to the NCND-policy. Fearing the possible conse-
quences of a reduced American presence in the area, the Danish government then accepted the

American refusal to give any unequivocal statements on the matter.

This thesis shows that the Danish government showed a great deal of flexibility in the policy to-
wards allied naval visits. Generally, Denmark was tacitly accepting the principles of the NCND-
policy. Throughout the 1960’s, the Danes were able to keep the ban on nuclear arms policy without
conflicting with the strategic interests of the NATO alliance. As the Danes often didn’t ask about

the presence of nuclear arms on ships and as the Americans neither confirmed nor denied this, a
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conflict of interest was avoided. Due to the flexible handling of the cases no official legislation on

nuclear policy was made throughout the period.

The dilemma of the Danish government in matters of the alliance was never solved and as a result
the question again surfaced in the latter years of the Cold War Era. In 1988, a growing interest in
this matter from the parliament (Folketinget) and from the public contributed in part to a dramatic
election. In comparison, the political consensus during the 1960’s among the larger political parties
had assured that the nuclear question, in connection with the calls at Danish ports, never became a
political battlefield. These parties agreed on the general line of the alliance policy, and this seems to

have been one of the main reasons why Denmark succeeded in being an ally ‘with proviso’.
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